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  08/01/20    תאריך:  
 Denber-030709-18  סימוכין: 

  לים  מחוזי בירושאירוע אש שנדון בבית המשפט ה
  ובבית המשפט העליון 

  מוצג להלן מקרה של נזק שריפה כללי למפעל צבעים "דנבר" שהיה באופקים.  
  תבעה תחילה את המבטחת שלה, "הפניקס חברה לביטוח בע"מ".   דנבר

  הפניקס שפתה את דנבר במלוא סכום הביטוח בגין אובדן כללי. 
מאחר שסכום הביטוח היה חסר באופן מובהק, החליטה דנבר לתבוע את שירותי 

   הכבאות. 
  "הפניקס חברה לביטוח בע"מ".    המבטחת של שירותי הכבאות הייתה שוב

תיים עברו שירותי הכבאות למשרד בטחון הפנים מה שערב את מדינת ישראל בינ
  בתביעה. 

חילה סמוך למקום שממנו עלו להבות יצבה ת, התילאירועהכבאית אשר הגיעה 
מ' מתחת למפלס החצר. אחד  2 - העמדה החיצונית הייתה נמוכה כ מעבר לגדר. 

  נאלץ לסגת. זרנוק אבל ו , קבל מחברהכבאים טפס על הגדר, עבר לצד שני
וט על יה לשל, המקום היחיד ממנו ניתן הכבאית עברה לכביש שבחזית המפעלה

שהשומר בחצר לא היה  ר הכניסה כיוון ץ את שעשטח המפעל. היה ניסיון לפרו
.  למזלם הכבאים לא הצליחו לפרוץ את השער, שכן אם היו  ד במפתחמצוי
  חים לא היו יוצאים בחיים.   מצלי

הנוזלים הדליקים שגלשו במורד החצר הדליקו בסוף את הכבאית שנעמדה סמוך  
כבאי שנעמד ליד תותח הכבאית חלץ את חברו שהיה בתוך הכבאי ממש ה שער. ל

  ברגע האחרון.  
  מצורף בזה: 

 .  חוות דעת שלנו אודות נסיבות האירוע .1

 .  פסק דין של בית המשפט המחוזי בירושלים אשר קבל את התביעה .2

 פסק דין של בית המשפט העליון בירושלים אשר דחה את התביעה .3

  התביעה?  מה היו טענות
 . על כך שצוות הכבאים הראשון פעל בחוסר מקצועיות ושלומיאליות"  .א
על כך שהכבאים פעלו בחוסר מקצועיות אשר התבטאה בהפעלה לא    .ב

נכונה של אמצעי כיבוי, לאמור שימוש במים ללא קצף כיבוי דבר שגרם 
שעתיים לאש שדעכה להתפשט למבנה המפעל ולשרוף אותו וכל זה 

 . אחרי האירוע
ועל סמך זה  דחה את "ב" אבל קבל את "א" השופט בבית המשפט המחוזי 

  את התביעה כולה.  ית עקרונקבל 
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ודחה את התביעה מכל של המחוזי בית המשפט העליון הפך את ההחלטה 

  "עמית" היה מעולה. פט העליון הניתוח של השו וכול. 
 

  לגבי האירוע: להלן כמה מילים על התפיסה שלי 

  אחריות בעל עסק לבטיחות עסקו . 1
  השופט התעלם לחלוטין מאחריות בעל העסק:  

המחוזי לא התייחס אליה ולא  מתוך חוות הדעת שהגשתי אשר השופט 
  )... (לא נעים פרוטוקול החקירה הנגדית ל 

קיים דיסוננס גדול בין טענות התובעים נגד שירותי הכבאות ובין ההתנהגות של 
  כל הפוסל במומו פוסל.  הבעלים האמור להגן על רכושו מבחינת 

בעל עסק או מחזיק בנכס הוא האחראי לבטיחות עובדי העסק, הרכוש, צד ג'    . א
 והסביבה.  

 .  להנהלת דנבר התרשלה בצורה חמורה בניהול הסיכונים של המפע  . ב
על פי תביעתה    מתחילת השנה  5פי הגדילה את כמות המלאי בשטח  דנבר   .ג

מצפיפות מלאי  התרשמו ינואר, הם  בתחילת רת שירותי הכבאות וקיבב  .למלאי
   .לא גבוהה 

מול הטענה ששירותי הכבאות לא השתמשו בקצף, התובעים עצמם לא טרחו    . ד
להצטייד באמצעי כיבוי בקצף בעצמם.  מערכות כיבוי האש היו מבוססות על  

 ל על בסיס מים ומטפים שלא הכילו קצף.  ומתזים במפעל, ברזי כיבוי בחצר, הכ
  יםלא מצליחעובדי המפעל אם שבאתר הזה, אני קובע באופן חד משמעי   . ה

אין שום סיכוי לשירותי הכבאות לכבות אש באמצעות   לכבות את האש באיבה
 מים או קצף.   

רק לדוגמה, מערכת המתזים במפעל עצמו הייתה מגוחכת בתשתית שלה,    . ו
   המתזים ובאספקת המים שעמדה לרשותה. 

 הבאים: המפעל הזה היה מועד לפורענות אובדנית בשל הגורמים   . ז
מהשטח הצפוני בו היה ממוקם  הדרומי היה גבוה  שטח האחסון בצד  )1

כיוון שער המפעל היה  ל מבנה המפעל. השיפוע מהצד המערבי למזרחי
התעלה  קטן כדי פחות ממחצית מהשיפוע בין שטח האחסון הדרומי לבין 

   מבנה המפעל.  שהייתה סמוכה ל
סידורי האחסון של חביות וקוביות   העדר מאצרות לחביות וקוביות: )2

שהכילו נוזלים דליקים ובעירים לא היו נתונים במאצרות, בניגוד להוראות  
 .  1NFPA 30התקן 

שאינו מסווג   דנבר אחסנה חביות בחוץ ובסככות בסמוך לקיר המפעל  )3
יצרה רצף בין שטח האחסון לבין בכך   . NFPA 30לעמידות אש כנדרש ע"י 

  מבנה המפעל. 
   

 
   Flammable and Combustible Liquids Code-NFPA 30  - בארץ בקשר לנוזלים דליקיםגם התקן המקובל    1
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  (המשך) אחריות בעל עסק לבטיחות עסקו

 סעיף "ז" (המשך)

בין אזורי האחסון:  בחצר הדרומית   רחקי בטחון דנבר לא שמרה על מ )4
 בואך לתעלת הניקוז ובין תעלת הניקוז למבנה המפעל. 

חירום למצבים של אש בניגוד להוראות   לא נעשו שום סידורי ניקוז  )5
NFPA  . :סידורי הניקוז בשטח היו בנויים להתפשטות מהירה     נהפוך הוא

לרבות   ואל הסביבה, אל כביש הגישה החיצוני ומשם  של אש אל המפעל
 .  ואדי אליו הגיעו חומרים מסוכנים

 

וגורמים , המשרד לאיכות הסביבה שירותי הכבאות אחריות . 2
  אחרים: 

ה עצם קיום המפעל באתר הזה משיקולים טופוגראפיים. תמוה  ת היית העיקריהבעיה 
ריית אופקים אפשרו קיום של ישירותי הכבאות, המשרד לאיכות הסביבה, פיקוד העורף ועש

כמפורט בסעיף ז לעיל.  גם סוקרי המבטחת לא הבחינו   מפעל כזה המועד לפורענות
  בסקרים שערכו פעמיים במקום.  

  אדי סמוך.  וס גלשו לרחוב בחזית וממנו לואכן, כמויות גדולות של חומ"
נים"  המפעל, בעלי דנבר הציגו בפני שירותי הכבאות "סקר סיכולאחר הקמת צריך לציין ש

    שהיה ברמה של מה שאפשר לכנות "דיווח עיתונאי".  
  הדברים האלה לא באו לידי ביטוי בתביעה ולא נידונו בבית המשפט.  

 

 

  פט מצ"ב ופסיקות בתי המש  חוות הדעת שלנו
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  חוות דעת מומחה 
  
  
  
  
  

    207-09-10ת.א. 

 בבית המשפט המחוזי בירושלים

  שבין בעניין 

  

  ) בע"מ ואחרים2002דנבר צבעים וציפויים ישראל (
  
   גדנ

  
  הרשות הארצית לכבאות והצלה
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 בבית המשפט המחוזי בירושלים  207-09-10בעניין ת.א. חוות דעת מומחה 

  ) בע"מ ואחרים2002ישראל (שבין: דנבר צבעים וציפויים 

   גדנ

  הרשות הארצית לכבאות והצלה

 

  תוכן עניינים
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  11/08/15תאריך:   
 Denber-030709-15  סימוכין:

 בבית המשפט המחוזי בירושלים  207-09-10בעניין ת.א. חוות דעת מומחה 
  ) בע"מ ואחרים2002שבין: דנבר צבעים וציפויים ישראל (

  לכבאות והצלהנ' הרשות הארצית 

  ניסיון מקצועי

  ארבל דן  המומחה:  שם

  , חיפה27 שוייצררחוב אלברט    המומחה: מען

  :הפרטי השכל

  . 1967בוגר הטכניון חיפה, פקולטה להנדסת מכונות, 

  : מקצועי ניסיוןפרטי 

  בתפקיד הנדסי.בחיל האוויר שרות צבאי 

חוקר במוסד הטכניון למחקר ופיתוח. בצוע מחקרים בעניין בטיחות כלי רכב עבור משרד התחבורה,  -שנים  4
תקן של מוסד הטכניון, חקירת תאונות דרכים עבור משטרת ישראל -, בצוע בדיקות תוםמכאנייחקירת כשלים 

   ועדות תקינה של מכון התקנים בקשר עם מערכות בטיחות.וועבור אחרים, חבר ב

  בצוע סקרים של סיכונים בכל סוגי התעשייה והמסחר.שמאות נזקים ושנים,  42במשך 

  אפיון וחיבור פוליסות בטוח לסיכונים מיוחדים עבור מפעלי תעשייה גדולים. 

האחרונות, אפיון סיכונים לצורך תכנון מערכות גילוי וכיבוי אש,  תכנון מערכות, פיקוח על השנים  30במשך 
  הבצוע.

  של כשלים במערכות הגנה מפני אש ובמערכות מיכאניות.  חקירה

חיפה כימיקלים, תעשיות בהם היו מעורבים נוזלים דליקים:  חקירה של התפתחות אירועי אש במבנים
    . , היכל הנר באר שבע, רותם דשנים (כי"ל)אלקטרוכמיות (פרוטרום), סאסא כימיה

השריפות קוסמוס, -איקיאה, שופרסלגון סטארפלסט, כ במפעלים שהכילו מוצקיםגדולות חקירת שריפות 
, היכל , רותם דשניםמלתה מעגלים מודפסים, דאלאס מוצרי נייר, טבע, מוצרי שלםהגדולות ב"דיזנגוף צנטר", 

  ואחרים.   הנר בבאר שבע, בניין מרכזים בת"א

  . כולל ליווי מפעלים בהקמה השנים האחרונות 30-ב בטיחות בייעוץעיסוק 

 Society of Fire protection Engineers SFPE)( -חבר ב

  . -Industrial Fire protection Sectionוב  -National Fire Protection Associationחבר ב

יועץ לרשות להסמכת מעבדות, אשר מסמיכה מעבדות המאשרות מערכות גילוי אש וכיבוי אוטומטי במתזים או 
  בגזים.  

  מבוא:

במפעל דנבר צבעים וציפויים ישראל  3.7.09יבות הנוגעות לשריפה שאירעה בתאריך התבקשתי להתייחס לנס
) בע"מ באופקים (להלן: "השריפה", "דנבר" ו"המפעל"), ולטענות התובעים במסגרת תביעתם כלפי 2002(

  שרותי הכבאות.  

  :הצהרה

יטב, שלעניין הוראות החוק אני נותן חוות דעת זו במקום עדות בבית משפט ואני מצהיר בזאת כי ידוע לי ה
הפלילי בדבר עדות שקר בשבועה בבית המשפט, דין חוות דעתי זו כשהיא חתומה על ידי כדין עדות בשבועה 

  כמו כן אני מצהיר כי לא היה לי שום עניין או אינטרס שקשור עם שום גורם במקרה דנן. שנתתי בבית המשפט. 
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  הקדמה
  באופקים.   3מדובר במפעל לצבעים וציפויים שפעל ברח' חנית קיקוס באזור תעשייה 

  . 03/07/2009,   00:02השריפה נרשמה ביומן של שירותי הכבאות  בשעה 

הפניה הראשונה אלי בקשר עם מקרה זה נעשתה לאחר הגשת התביעה בבית המשפט, אז הועברו אלי מסמכים 
עת בסוגיות הנ"ל לאחר קבלת חוות דעת המומחים מטעם התובעים אשר הוגשו שונים. נתבקשתי לכתוב חוות ד

  לבית המשפט.. 

ביקרתי באתר באופקים ובחנתי , )רשימת סימוכין-  1 נספח( לצורך מתן חוות הדעת עיינתי במסמכים ועדויות
  אותו, את הסימנים שנותרו, מדדתי שיפועים ובדקתי את אספקת המים לאתר ובתוכו. 

  חוות הדעת סיכום
קיים דיסוננס גדול בין טענות התובעים נגד שירותי הכבאות ובין ההתנהגות של הבעלים האמור להגן על 

  כל הפוסל במומו פוסל. רכושו מבחינת 

 בעל עסק או מחזיק בנכס הוא האחראי לבטיחות עובדי העסק, הרכוש, צד ג' והסביבה.  .1

  ה'.-ים ד' ופרקראה להלן . נים של המפעלהנהלת דנבר התרשלה בצורה חמורה בניהול הסיכו .2

רת וקיבב .על פי תביעתה למלאי מתחילת השנה 5פי דנבר הגדילה את כמות המלאי בשטח  .3
בעת  תהייכפי שהלא גבוהה מצפיפות מלאי התרשמו ינואר, הם בתחילת שירותי הכבאות 

 . חומריםה, בפרק א' 8-ו 7בעמ' ו להלן ח'7סעיף גם ראה השריפה. 

הטענה ששירותי הכבאות לא השתמשו בקצף, התובעים עצמם לא טרחו להצטייד באמצעי מול  .4
ל וכיבוי בקצף בעצמם.  מערכות כיבוי האש היו מבוססות על מתזים במפעל, ברזי כיבוי בחצר, הכ

 על בסיס מים ומטפים שלא הכילו קצף. 

אש שראה. לא תגבור לנוכח המייד בקש  ראש הצוות של הכבאית הראשונה שהגיעה לשטח .5
 לנגד עיניו גדלהשאש  התאפשר להם להיכנס לאתר בהעדר מפתח לשער הראשי. בעדותו תאר

 לא היו מסוגלים להתמודד אתה. אני קובע שהם במהירות כזו כך שגם אלמלא נשרפה הכבאית, 
 הטופוגרפיה של השטח, אופן האחסון וצפיפותו, העדר מרווחים עולים בקנה אחד עם העדות.

 לכבות את האש באיבה יםלא מצליחעובדי המפעל אם שבאתר הזה, אני קובע באופן חד משמעי  .6
  אין שום סיכוי לשירותי הכבאות לכבות אש באמצעות מים או קצף.  

 המפעל הזה היה מועד לפורענות אובדנית בשל הגורמים הבאים: .7

סידורי האחסון של חביות וקוביות שהכילו נוזלים דליקים  העדר מאצרות לחביות וקוביות:  .א

 . 1NFPA 30ובעירים לא היו נתונים במאצרות, בניגוד להוראות התקן 

שאינו מסווג לעמידות אש כנדרש  דנבר אחסנה חביות בחוץ ובסככות בסמוך לקיר המפעל  .ב
 . NFPA 30ע"י 

הדרומית בואך לתעלת הניקוז בין אזורי האחסון:  בחצר  דנבר לא שמרה על מרחקי בטחון  .ג
 ובין תעלת הניקוז למבנה המפעל.

  נהפוך הוא:.  NFPAחירום למצבים של אש בניגוד להוראות  לא נעשו שום סידורי ניקוז  .ד
 סידורי הניקוז בשטח היו בנויים להתפשטות מהירה של אש אל המפעל ואל הסביבה. 

ה ממוקם מבנה המפעל. מהשטח הצפוני בו הי שטח האחסון בצד הדרומי היה גבוה  .ה
השיפוע מהצד המערבי למזרחי, כיוון שער המפעל היה קטן כדי פחות ממחצית מהשיפוע בין 

  שטח האחסון הדרומי לבין מבנה המפעל. 

 סידורי הגנת אש מקומיים. ' בעניין דראה פרק   .ו

                                             
   Combustible Liquids CodeFlammable and -NFPA 30  - בארץ בקשר לנוזלים דליקיםגם התקן המקובל    1
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  חוות הדעת (המשך)

מדדנו   היא נמוכה מהסף המינימאלי הנדרש. אספקת מים חיצונית של הרשות המקומית  .ז
בר לעומת מינימום נדרש לאזור תעשייה קטן של  1.5מק"ש בלחץ  124, 2015ביולי 
תמצית לתכנון רשת  2003מק"ש באותו לחץ (הכנת תוכנית אב למים ברשות המקומית,   145

 מים עירונית לצרכי כיבוי אש). 

קר קשות את התנהלותה של דנבר בשל יב בההמשרד לאיכות הסביבדיעבד אחרי השריפה,   .ח
מתאריך  118/0114/10הנגר העילי. דבר שלדעתם היה הפרה של תנאי האישור.  סימוכין 

האירוע  לאמור:  4סעיף , 03/07/09, בהתייחס לאירוע השריפה מיום )2נספח ( 22/06/10
 ים. טופל ע"י המפעל תוך הפרה לכאורה של תנאי רישיון העסק ותנאי היתר רעל

מטען צפיפות הגדילה את התביעה הזו לפי  2009מתחילת שנת  5הכפלת המלאי פי   .ט
הנוזלים הדליקים / בעירים בחצר הדרומית וגם סמוך למבנה.  בכך נוצרו גשרים בין מטעני 

האש למבנה  להתפשטותבחצר הדרומית לבין מטעני האש סמוך למבנה, דבר שגרם אש 
 . )8-ו 7(ראה פרק א', עמ'  המפעל

למערכת המתזים לא התאימה לייעוד המקורי שלה, מפעל לחידוש צמיגים, אספקת המים   .י
מערכת המתזים הזו הייתה לא כל שכן לפעילות של דנבר שהדרישה ממנה היא כפולה.  

    חסרת ערך באירוע דנן. 

ים, (סידורי ניקוז), העדר הפרדות, צפיפות חומרטופוגרפיה   הגורמים לאובדן הוודאי:סיכום   .יא
 אופן האחסון בחביות וקוביות פלסטיק, דליקות החומרים, העדר אמצעי גילוי וכיבוי. 

.  הוא גם ישן לפי עדות השומר הוצב במקום ששטח האחסון היה נסתר ממנו לחלוטין  .יב
בכך שלא ציידו אותו במפתח, נראה שלא סמכו עליו.  . דוד אוחיון מתנדב המשמר האזרחי

 ים שעברו אמון בציוד כיבוי אש.  שמו לא נכלל ברשימת העובד

 שימוש או אי שימוש בקצף כגורם בשריפה הזו: .8

התביעה מבוססת על טענת "שימוש במים" במקום "שימוש בקצף".   שטח לא תחום לקצף:  .א
השטח מוגבל קצף מהסוג המתאים מועיל לכיבוי "שטח מוצף נוזלים דליקים בוערים" רק אם 

, שכן הקצף חייב לכסות את כל השטח הבוער.  זה לא מלאכותית או טבעית במאצרה בגודלו
   .תחוםשהשטח הבוער לא היה התאפשר במקרה דנן מכיוון 

, בכיוון צפון דרום תחוםביו הגדר הדרומית לבין חזית בניין המפעל היה  גם אם נניח שהשטח  .ב
 כלפי הרחוב חנית קיקוס המזרחי.   תחוםהשטח לא היה 

מ"ר.  על מנת לכסות את  2,200כאמור, היה בגודל של   ,בכיוון צפון דרום "וגבלשטח המ"ה  .ג
מק"ש).   2,040ליטר לדקה ( 33,000השטח הזה בקצף, נדרשת תפוקה של תמיסת קצף של 

בר,  כלומר  1.5מק"ש בלחץ של  124הכבאיות נשענות על הרשת העירונית אשר נותנת 
 .  אספקת מים)אופייני ,  דוחות בדיקה של 4(נספח  מהנדרש 7% -פחות מ

ליטר לדקה של תמיסת קצף, יש צורך בהזרמה של  33,000כדי ליצר  צריכת מים וקצף:  .ד
ליטר תרכיז  15,000.  סה"כ רציפות דקות 15ליטר לדקה של תרכיז קצף למשך  1,000

בו זמנית נדרטיות סטכבאיות  50ליטר תרכיז. נדרשות  300קצף.  לכבאית סטנדרטית יש 
 כדי לייצר את כמות הקצף הדרושה.  

סטנדרטיות (עם כבאיות  50מכיוון שהשטח התחום הוא מלבני,  גם אם נציב  יעילות התזה:  .ה
נגיע לכיסוי מלא, צריך מהקצף הנוצר לא יגיע למטרה. כדי ש 40%בו זמנית, ליטר קצף)  300

זה מדגיש  . .המרבי בשטחס' הכבאיות מעל ומעבר למגודל  יבסדר כבאיות סטנדרטיות,  80
 לעיל.  6את קביעתי בסעיף 

בסעיף ב' לעיל, התייחסנו ל"שטח מוצף נוזלים דליקים בוערים".  אלא שהשטח היה מלא   .ו
חביות וקוביות פלסטיק בעירומים. זה לא "רק שטח מוצף" זה מערכת מרחבית, תלת ממדית. 

   .קצף אינו יעיל למערכת תלת ממדית בוערתובכן 
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,חוות הדעת (המשך)   

הזנקה של כל כבאיות הסביבה היא פעולה לא מתקבלת על הדעת בשל השארת אזור גדול   .ז
 ללא הגנה בכלל. 

אולם, גם אם היו מוזנקים כל הרכבים באזור, הרי בשל מרחקי ההגנה הם כבר לא יכלו   .ח
 להושיע.  

בסיס ח"א מלפי תצהירים של הכבאים המעורבים היה שימוש בקצף לרבות הקצף של כבאית   .ט
 חצרים.  זאת בניגוד לטענותיהם של התובעים.  

למרות שמומחי התובעת משתמשים במושג "קצף" כאילו היה כל יכול, יש לדעת שיש סוגים   .י
.  עד AFFF-AR -ו AFFFשונים.  ביניהם יש קצפים סינטטיים אשר הבולטים ביניהם הם 

,  בכבאיות (גם בחיפה אצל משה ריבק) היה הטיפוס הראשון 2009היום ובוודאי בשנים עד 
, דבר שמומחי של דנבר אלכוהולייםה בסולבנטיםאינו מתאים לכיבוי אש  AFFFבלבד. 

 התובעת התעלמו ממנו. 

     .בסיס אין שוםוכתוצאה מכך אבד המפעל, לטענת ההסתמכות על "לא השתמשו בקצף"  

 :צריכים לעשותלכאורה מה הכבאים הראשונים שהגיעו היו  .9

להערכתי, הכבאים הראשונים שהגיעו נפלו קורבן לטופוגרפית שטח ותנאי שטח אחרים מאוד   .א
והאש  בצד המערבי לא היה שדה ראייה. המזרחי היה מסוכן בשל הטופוגרפיה בעייתיים. 

 .ליכולת הכיבוי של כבאיתהתפתחה במהירות גדולה והגיע לממדים מעבר 
  שפעלו בשטח.  המומחים של התובעת, כבאים לשעבר הטיחו דברים קשים בכבאים  .ב
מר ריבק הציע להם בדיעבד לנגח את השער המזרחי. אילו היו שועים לעצה זו יתכן שלא היו   .ג

 יוצאים בחיים. 

מר גרציאני הציע להם בדיעבד לנגח את הגדר הדרומית. ואז מה? לטפס על החביות והקוביות   .ד
  שהיו צמודות לגדר? 

  השומר:  .10

על פי תצהיר דוד אוחיון מצוות משא"ז, הם גילו את השריפה, דיווחו והמתינו על הגעת הכבאית.   .א
אחר כך העירו את השומר. לפי עדות זאת לא מתאפשרת פעילות השומר לכיבוי אש. לכן כל 

 עדותו של השומר מוטלת בספק.  

 אש" לא הבחנתי בשם השומר בין העובדים שעברו "אימון לשימוש בציוד כיבוי  .ב

 ק"ג.  50אם אכן זיהה השומר אש היה צריך להשתמש עם עגלת אבקה של   .ג

 20עד  15אם אכן השומר זרק את המטף השני ללהבות, הרי המטף הטעון בחנקן דחוס בלחץ   .ד
לתוך הלהבות. די בכך כדי לחורר כמות בר,  אמור להתפוצץ. זה כאילו נזרק מטען חומר נפץ 

  בלתי ניתנת לשליטה.  להתלקחות גדולה גדולה של חביות וקוביות ולגרום

   כבר בדקות הראשונות לאחר גילוי האש.   התפתח אירוע שריפה בלתי ניתן לשליטה בכל מקרה, 

 דרישות שירותי הכבאות לאמצעי כיבוי:    .11

אין תקינה המגדירה את האמצעים הנדרשים לכיבוי אש בחצר.  שירותי הכבאות אינם יכולים לדרוש 
.  בעל העסק אמור לשכור המאפשר גם בדיקת מעבדה מוסמכת ם ללא גיבוי תקינתיהתקנת אמצעי

  .  ולפעול על פיהן מומחה שיגדיר עבורו את הדרישות

   חוות הדעת של מומחי התובעת: .12

  כל מומחי התביעה התעלמו מהאחריות של בעל העסק לבטיחותו.  אחריות בעל העסק:  .א
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, תמצית חוות הדעת (המשך)  

  חוות דעת של מומחי התובעת (המשך), 

כל המומחים הסיקו מסקנות על פי עדויות אנשי התובעת מבלי לבדוק : חוות הדעתלקוי לבסיס   .ב
העוסק בתחום של חקירת אש (בפועל התנ"ך של  NFPA 921בהתאם לנדרש בתקן  ןאת סבירות

 . 43ראה תרשים עבודה עמ'  הנושא)

הוא כתב "מדרון מצפון  אבל "הפך את היוצרות"., במפעלהתייחס לשיפועים מר פיירברג   .ג
 ).  9, עמ' 1(ראה תרשים מס' קיים באתר בפועל אשר לדרום" במקום "מדרון מדרום לצפון" 

מ'  7הנוזלים הבוערים היו אמורים לגלוש  לחביות הצמודות למבנה המפעלעל מנת להגיע   .ד
 גמעו הבועריםהנוזלים ) מחצי(פחות יסוס לכיוון רח' חנית קבשיפוע גדול.  בשיפוע קטן יותר 

   דקות מגילוי השריפה.  25תוך עד לצומת הצפונית  'מ  70מרחק של 

תגיע לפי עדי מדרום לצפון גדול המ' בשיפוע  7של לאורך עולה על הדעת שזרימה  פרופורציות:  .ה
הנוזלים בשיפוע הרבה יותר קטן  הרחובהתביעה למבנה המפעל אחרי שעתיים בשעה שבכיוון 

 דקות?! 25 -תוך פחות ממ' 70למרחק של יגיעו הבוערים 

מר גרציאני סימן סימני התפשטות אש אך ורק לכיוון   מר ריבק התעלם לגמרי מהטופוגרפיה.  .ו
 . )16עמ'  2ותמונה  15ב' עמ' 5(תרשים  מזרח והתעלם מהשיפועים לכיוון מבנה המפעל

 לשטח בשל הטופוגרפיה של האתר,  באיתכל מומחי התובעת התעלמו מבעיות הגישה של כ  .ז
 עדר מפתח לשער. בצד המזרחי וה הסגורהראשי השער נחיתות השטח בחוץ בצד המערבי, 

המליצו להם ולאחר שלמדו את החומר קרו את היערכות הכבאים, יאשר ב מר ריבק ומר גרציאני  .ח
 באי יעקב גבאי עמד על כך בתצהירו.  כהגם היא התאבדות.   ןבדיעבד לבצע פעולות שמשמעות

שהשתמשו  (בניגוד לתצהירים של הכבאים כל מומחי התובעת התבססו על טענת העדר קצף  .ט
גר ת) מבלי לנתח את מגבלות הקצף לאמור:  התאמת סוג הקצף, העדר שטח תחום, אבקצף

 הכמויות הענקיות שנדרשו. ו תלת ממדי

מגיעה כבאית עם   :, למשלד', ה' לעיל)7(ראה סעיף  לא בדקו נתונים""כל מומחי התובעת   .י
דקות  4ליטר לדקה.  תוך  3,000ליטר קצף ויש לה תותח מים של  1,000 -ליטר מים ו 12,000

היא גומרת עם תכולת המים ושליש מהקצף. אחר כך היא נשענת על הרשת העירונית בתפוקה 
דקות.  כבאית  14 –נגמר הקצף ב  . בקצב הזה(כי זה המקסימום שיש) ליטר לדקה 1,500של 

.  כל שאר הכבאיות יכולות להסתמך על תכולתן הקטנה אבל 00:35כזאת הגיע למקום בשעה 
מתבקשת העיריה להגביר את הלחץ. אין  01:06הרשת העירונית לא יכולה לתת יותר.  בשעה 

 דיווח שחל שיפור ומכל מקום אינו יכול להיות משמעותי.  

עמדה מול המפעל היה צריך לכבות את האש ברח' קיקוס וגם לצורך זה נצרכו אבל כדי להגיע ל
  מים וקצף. 

לא רק כדי להגיע לעמדה נדרשו משאבים   הפניית כוחות למניעה סביבתית: -ניצול משאבים  .יא
 בקווי הביוב ובוואדי בעירהוכוחות כדי לכבות כלי רכב שחנו ברחובות הסמוכים, 

על אש קטנה והתעלמו מכושר הכיבוי של המטף  עדות השומרכל מומחי התובעת הסתמכו על   .יב
מהמטף שנזרק ללהבות שמשמעותו התפוצצות ופיזור נוזלים וכן  שעשה בו שימוש לדבריו

 דליקים על שטח גדול. 

   נושא ההצתה: .13

 : לא מצאתי בכל הדוחות הצגה של ראייה בדבר "זריקת חפץ בוער מבחוץ". הצתה מבחוץ  .א

אפשרות להתייחס לנושא הזה ממרחק הזמן. ניתן לביצוע בקלות מבלי אין לי  :הצתה מפנים  .ב
 להשאיר עקבות. 
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  שטח מיישתר –האתר  –פרק א' 

בשתי קומות  מ"ר 1,700 -הוא כ ). מ"ר.  שטח מבנה המפעל (לא כולל מחסנים 4,000 -שטח האתר כ
   ). 8עד  6בעמ'  4עד  1(תרשימים 

  חלקים מצפון לדרום:  3 -אפשר לחלק את השטח של האתר ל

 שלו.הדרומית הקטע הכולל את המבנה של המפעל עד לחזית  )1

  הצפונית ובין מבנה המפעל. הקטע הזה כולל רצועה צרה בין הגדר 

 מ'.  10הרחבה שבחזית המפעל לכיוון דרום עד לתעלה רדודה נמוכה. רוחב הקטע  )2

נה. יש קטעים שהשיפוע הוא לכיוון המפעל ויש שהשיפוע הוא לכיוון השיפוע בקטע הזה הוא משת
 התעלה הרדודה.  

 מ'. 25 –בין הגדר והתעלה הרדודה  הדרומיהקטע רוחב  )3

לכיוון התעלה הרדודה. שיעור השיפוע   הדרומיתמשתפל לכל אורכו מהגדר  הדרומיהקטע 
 זה מתנקז לתעלה הרדודה.  .   הווה אומר שכל שפך באזור 5%עד  1.5%משתנה בתחום של 

  .  )11, עמ' 1(תרשים  ,  צילמנו את תוכנית השטח המוקטנת2003מתוך ה"גרמושקה" של האתר משנת 

  בתוכנית ניתן לראות את המבנה הראשי בצד צפון, אזור האחסון בצד דרום.  

אדום את גבהי  סימנו בתוכנית את המבנה, שטח האחסון מנגד ואת תעלת הניקוז.  כמו כן סימנו בפונט
מ', האזור הסמוך  125.60מ', אזור הניקוז העילי  126.20מערבי הוא בגובה של -השטח.  האזור הדרום

  מ'.  אלה נתונים כלליים שאינם משקפים שיפועי קרקע מקומיים.  126.70למבנה המפעל 

ס"מ בין הפינה  50-מערבית לבין תעלת הניקוז ו-ס"מ בין הפינה הדרום 60של כלליים גובה  יקיים הבדל
  הדרומי לבין תעלת הניקוז.  הגבולבין  1.6-2.1%הזו ובין המבנה.  כללית יש שיפוע של 

 ס"מ מאשר תעלת הניקוז העילי.   10 -על פי קווי הגובה,  הקרקע ליד מבנה המפעל גבוהה יותר ב

 טעים עם שיפוע לכיוון מבנהוקש קטעים שהשיפוע לכיוון התעלה, קטעים שהקרקע מאוזנת בפועל י
    המפעל.

שנים אחרי ) 6( שש עדיין .4 -ו 2לפי תרשימים הקטעים האלה דווקא משתלבים עם אזורי אחסון חביות 
ומרים ואשר סימני הח האירוע יכולתי בביקורי במקום לזהות קטעים שהיו באותו גובה כמו התעלה

  . והבעירה על הקרקע עדיין ניכרים

יש לציין ש"תעלת הניקוז העילי" מנקזת נוזלים ממערב לכיוון הכביש במזרח. התעלה עוברת ממש דרך 
  השער הראשי המזרחי.  

  ניסיון לפרוץ את השער עם הכבאית כנגד הנגר של הנוזלים הדליקים עלול היה להסתיים באסון. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

דרך הגישה  
הראשונה של  

הכבאית הראשונה  
    מצד מערב.

.  הכבאית בשטח נחות
לא מתאפשר למפעיל  
התותח להסלין לכיוון  
האזור הבוער הדרום  

הכבאי שנכנס  מערבי.
פנימה נאלץ להתפנות

לכיוון מזרח בשל  
 התגברות האש.  

האזור שזוהה
 כבוער
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  האתר בתרשימים (המשך), –פרק א' 

השיפוע של "תעלת הניקוז העילי" בצד מערב למזרח היה מתון  ,1שנראים בתרשים על פי קווי הגובה 
בפועל גם בנתיב זה היו שיפועים גדולים בלבד.   0.41%מ',   60ס"מ לאורך  25יותר, סדר גודל של 

  יותר וקטנים יותר לסירוגין.

מאשר השיפוע  4עד  3היה גדול פי  מ' בלבד מהמבנה) 10התעלה (כלומר השיפוע הכללי לכיוון 
  ממערב למזרח עד לכביש לאורך הניקוז העילי.  

בין אזור לפחות שיפועי השטח היה בעל שיעור כפול  – יוצא שהגורם המכריע להתפשטות נוזלים
שער המפעל,   -לעומת השיפוע לאורך תעלת הניקוז לכיוון מזרח  בצפון, למבנה המפעלהדרומי האחסון 

  קיקוס. רח' חנית 

  נותנים תמונה ברורה של האתר: אשר ביחדתרשימים 

  . 2003משנת  ארכיטקטוניתהוצא מגרמושקה :    1תרשים מס'  .1

 שהציגה דנבר בפני הרשויות.  תרשים שטח  :2תרשים מס'  .2

 , כולל תיאור אמצעי כיבוי אש.2למס' השלמה   :3תרשים מס'  .3

 שירותי הכבאות אחרי השריפה.תרשים שנוצר במסגרת החקירה של   :4תרשים מס'  .4

 , מומחה מטעם התובעת.חן גרציאניתרשים של :  ב'5א' ו5תרשים מס   .5

 מערכת המתזים האוטומטיים באתר.    :6תרשים  .6

התייחסות  16ועמ'  ב' של חן גרציאני. 5א' ו5תרשימים להתייחסות  הכוללים 14 -ו 13ראה המשך עמודים 
  כללית לכל התרשימים והמשמעויות שלהם. 

  לאחר שכובתה.  צילומים מיום השריפה  -בפרק ב' השלמה להבנת השטח מוצגת 

  :ומבנה המפעל גדרות האתר

הגדר הייתה מספיק גבוהה שלא תהייה זווית ראייה לכבאית שעומדת בחוץ.  הייתה גישה לגדר מצד מערב עם 
שדה ראייה לקוי והייתה גישה מצד מזרח הוא השער הראשי של המפעל.  בגלל השיפוע של חצר המפעל ותעלת 

  הניקוז העוברת דרך השער, היה מצב מסכן חיים עבור הכבאים להיכנס משם.  

  הגדר הדרומית צמחייה יבשה בכמות ניכרת. יד ל

דובר על שריפה שזוהתה תחילה מחוץ למפעל.  עם הצמחייה היבשה אפשר שהשריפה התחילה בחוץ או 
  התחילה בפנים וגלשה החוצה. זו בפנים מוסתרת ע"י הגדר. זו שבחוץ גלויה, לכן נראית יותר טוב.  

ים או בטון ומעליו קיר פח עד הגג.  בקיר הדרומי היו פתחי יציאה קירות המפעל היו מורכבות מקטע נמוך מבלוק
קרבו בין המטען בחצר הדרומית לבין  הדרומיאשר מאפשרים לנוזל בוער לחדור פנימה.  סככות שהוקמו בצד 

  ). 4, 2, 1, תמונות 2צמוד לקיר המפעל הדרומי (פרק המטען בסככות. הוא הדין בחביות רבות שהיו ב

  בשטח:  אים)(מל חומריםה

הקיבולת המרבית שיון של המשרד לאיכות הסביבה, ירשימת החומרים שנרשמו בהיתר הרעל פי 
טון הם חומרים  125 -הם דליקים ובעירים ומהם כ 250 -טון. מזה כ 325 -שאמורה להיות בשטח היא כ

  שהקצף המתאים להם הוא "קצף אלכוהולי". 
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  האתר בתרשימים (המשך), –פרק א' 

דיווח עפ"י הדוחות הכספיים של דנבר, ש"ח.   200,000למאי היה  2008יש לציין שסכום הבטוח בשנת 
ש"ח. היה בקשה  365,240 -כ 2008ש"ח ולסוף  471,280 -היה בערך של כ 2007המלאי לסוף שנת 

 -ערך המלאי הנתבע (דוח כפתורי מ.  2008ש"ח באוגוסט  1,000,000 -להגדיל את המלאי ל
 31/12/1008-מבמשך ששת החודשים  5.07פי גידול לכאורה כלומר , ₪ 1,853,944הוא  )22/01/15

  . 02/07/2009ועד 

הכבאות דבר שאולי יכול להסביר מדוע לא "נבהלו" נציגי  ברור שהיה גידול מסיבי של מלאי בשטח,
  .  2009מתחילת  5כאשר היו בשטח בטרם גדל המלאי בשטח פי 

הכבאות בשטח בתחילת ינואר, הם לא יכלו לראות את צפיפות המלאי המבהילה אכן, בביקור שירותי 
  .כפי שניתן להיווכח על פי התמונות שבפרק ב שהייתה בשטח בעת השריפה

   :בדוח זה ראה ביחס לשיפועים,

לפחות  3/ למטה באותו עמוד, חישוב שיפועים: השיפוע מדרום לצפון פי )11(עמ'  1תרשים  )1
 י קווי הגובה בתוכנית המפעל."למטה טבלת שיפועים מחושבת עפאה ר למערב!מהשיפוע ממזרח 

 ,  12בעמ' התמונות  )2

 ,בהתאמה) 15 -ו 13(עמ'  4 -ו 2בתרשימים הערות  )3
     ,)21, 20(עמ'  ב' בפרק 4-ו 2, 1התמונות  )4

  

  :מתוכנית המפעלשיפועים 

  0.49%שפוע לאורך הצלע הדרומית ממזרח למערב:     

 1.39%שפוע לאורך הצלע המערבית מדרום על לתעלה: 

  1.58%שפוע לאורך הצלה המזרחית מדרום ועד לפינת הבניין הדרום מזרחית: 

  1.85%שיפוע במרכז השטח מדרום עד לתעלה: 

 0.41%שיפוע ממוצע לאורך התעלה ממזרח למערב: 
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 האתר בתרשימים (המשך), –פרק א' 

  
  
  
  
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 מכלי נוזלים

ניקוז עילי

35 
 מ'

22 
 מ'

  בין המבנה לבין תעלת הניקוז סגירת מרווח

, תצוגה מסודרת של אחסון אבל ללא סימון של מאצרות
   לא משקף לחלוטין את המצב בשטח לפי התמונות.  

מ'126.20

מבנה ייצור ואחסון עם קומה 
 שנייה משרדים ומעבדה 

מ'126

מ'125.90

מ'125.80

מ'125.60

מ'125.70

מ'125.60

מ'125.80

מ'125.90

מ'125.90

שיפוע לכיוון צפון מהתעלה 
 למבנה. ראה תמונות בעמ' הבא

שטח  
נמוך לא
מאפשר 
שליטה  

לכבאית 

צפון  

  מערב
מזרח

 דרום

מ'123.50

 2003מגרמושקה ארכיטקטונית  – 1תרשים

 0.49%שפוע לאורך הצלע הדרומית ממזרח למערב: 

 1.39%שפוע לאורך הצלע המערבית מדרום על לתעלה: 

 1.58%שפוע לאורך הצלה המזרחית מדרום ועד לפינת הבניין הדרום מזרחית:

 1.85%שיפוע במרכז השטח מדרום עד לתעלה: 

 0.41%שיפוע ממוצע לאורך התעלה ממזרח למערב: 
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האתר בתרשימים (המשך), –פרק א'   

בהתייבשות נוזלים על השטח שבין המבנה לבין התעלה. זה אפשר להבחין , 2015שצולמה ביוני בתמונה למטה 
אומר שהשטח הזה אינו משופע לכיוון התעלה. זה אומר שנוזלים בוערים מהחצר הדרומית עבור את התעלה, 

 4 -ו 2, 1ראה גם תמונות  . למבנה המפעלשטה הדליקו את החביות שהיו צמודות למפעל ומהם האש התפ
  שטח ליד המפעל שמסומן למטה הוא בגובה התעלה עם שיפועים לכיוון מבנה המפעל. ה התמונות.  -ב' בפרק 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 
  

המפעל עם אחסון של  אזור סמוך למבנה
חביות. הנוזלים התייבשו ולא גלשו לתעלה

דבר שמראה שאין שיפוע ביחס לתעלה.
לה ממשיך הלכה למבנה מה שמגיע לתע

   .המפעל. 

החצר הדרומית  
גבוהה יותר  

מהתעלה,  ראה
חיצים לכיוון  

 לצפון.

הקטע בהמשך  
הסמוך למבנה  

עם שיפועים  
קלים לכיוון  

או  התעלה, 
מאוזנים, או עם  
שיפועים בכיוון  

זה   המבנה.
מאפשר 
לנוזלים 

בוערים לגלוש
לכיוון המפעל 
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  האתר בתרשימים (המשך), –רק א' פ
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  נא לשים לב לשיפועי הקרקע שסימנתי בתוכנית זו.

 תרשים שטח שדנבר הגישה לכבאות – 2תרשים

 דרוםצפון
ח"ג בחביות  

 "גשרמהווים"
מהחצר למבנה 

 המפעל

קיר פח לא עמיד
פרט לקטע באש

 בלוקים תחתון

 מזרח

 126.2מערב

123.5 

125.6 

125.9 

126 

 קווי גובה מ' מעל פני הים

שיפוע קטן

שיפוע קטן

 שיפוע גדול
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  האתר בתרשימים (המשך), –פרק א' 

  
  
  

    

 תרשים שטח שהגישה דנבר עם אמצעי כיבוי אש – 3תרשים
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  ),4מעמ'  האתר בתרשימים (המשך –פרק א'  
  
  
  
  
  
  

   

 תרשים שטח של שירותי הכבאות אחרי השריפה – 4תרשים

דווקא
בשטח הזה

השיפוע
מהתעלה
הוא בכיוון

מבנה
 המפעל!

 דרוםצפון

רח' חנית קיקוס -מזרח



  34995חיפה ,  27שוייצר . א' רח  .מ"הנדסת סיכונים ושמאות בע דן ארבל
 www.riskmanage.com:  W; dan@riskmanage.com :Mail   8243278-04 .:פ,  8243337-04  :ט  
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  האתר בתרשימים (המשך), –פרק א' 

  : בדוח של חן גרציאני רפאל) 16 -ו 8(עמ'  ב'5-א ו5 מיםתרשי

אינם משקפים את המציאות שהייתה. של חן גרציאני  מים, התרשי4, 3, 2, 1בהשוואה לתרשימים 
הוא דליל, בשעה שבפועל  חצרתואמות. בתרשים הזה האחסון באינן רציות אורך ורוחב ופרופ

הדרומי גדול פי המרחק בין מבנה המפעל בצד הצפוני והאחסון בתרשים,  הצפיפות הייתה גדולה. 
לתרשימים של דנבר עצמה.  אין גם סימון של שיפועים וכיווני כמה מאשר היה בפועל, והכל בניגוד 

  שניים מזה שהיה במציאות.  אגף המשרדים ארוך פי  הניקוזים.

  ההשוואה בין התרשים הזה ובין התמונות שצולמו לאחר השריפה מדגישה את העיוות. 

והיא הביטוי  ועל חוות הדעת בכללותה לעיוות הזה יש השלכה על התפיסה של הסיכונים בשטח
  .  המכריע לחוות הדעת המוטעית

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

   

 תרשים שטח שהכין "חן גרציאני"  –א'5תרשים 

 יםהקטע
ולא הי אלהה

  קיימים

איפוא
הסככות

והחביות?

איפוא 
החביות 

והקוביות 

איפוא 
החביות 

והקוביות 

  איפוא תיאור הטופוגרפיה
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 תרשים שטח שהכין "חן גרציאני" להסבר התפשטות האש  –ב'5תרשים 

בשני התרשימים מראה
מר גרציאני חיצים 

המצביעים על כיוון זרימת
  החומר.  

השיפועים בשטח בפועל
. שונים במידה משמעותית

השיפועים לכיוון המפעל
  הם המכריעים. 

התפיסה המוטעית הזו
השפיעה כנראה על 

  המסקנות שלו. 

 1,2,4 ותנא לעיין בתמונ
לגבי השיפועים

 האמיתיים בשטח
והצפיפות בשטח. בניגוד

  ברור לתרשים הזה. 
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   האתר בתרשימים (המשך), –פרק א' 

  :  מערכת המתזים. 6תרשים 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  להלן התייחסות לתרשימים ומשמעותם. 

תרשים של מערכת מתזים בקומת
 הקרקע.   

אין תיעוד של מערכת מתזים  
בקומה עליונה (משרדים ומעבדה  

ולא בסככות שדנבר הוסיפו  
למבנה בצמוד

תרשים של מערכת מתזים בקומת
 הקרקע.   

אין בתוכנית הגדרה של גודל  
   מתזים.

המרחקים הגדולים בין הענפים  
מגבילים את המערכת לרמת סיכון

 "רגילה".  

המערכת הותקנה עבור מפעל  
לחידוש צמיגים אשר קדם למפעל  

 דנבר.  

  2015לפי בדיקה שערכתי בשנת 
אין מספיק מים לרמת הסיכון  

בינונית שנקבעה עבור המפעל  
   לחידוש צמיגים.

אולם, כיוון שהצרכים של מפעל  
דנבר הם כפולים מרמת סיכון  

בינונית ולכן,  המערכת המותקנת 
לא התאימה לדנבר ולא הייתה  

אפשרות לקבל אישור מעבדה כפי
שנדרש ע"י שירותי הכבאות  

 .   2009בינואר 
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  האתר בתרשימים (המשך), –פרק א' 

   -)11(עמ'  1תרשים מס' 

 .  2הוא אינו כולל סככות שנוספו אשר ניתן לזהות בתרשים מס'  )1
כולל גם קווי גובה אשר מראים שהשיפועים מהגדר הדרומית ועד ה"תעלה" במרכז  1תרשים מס'  )2

 . 2.0%עד  1.5%מ',   24ס"מ ביחס למרחק של  60 -ל 40הם בין 
.  אנו בדקנו 1%מ', כלומר  10ס"מ על מרחק של  10השיפוע בין חזית המפעל ובין התעלה הוא  )3

 יפוע "אפס" ובכמה מקומות שיפוע הפוך.  שיפועים בשטח ומצאנו בהרבה מקומות ש
מ'.   60ס"מ לאורך  10השיפוע ממערב למזרח בואך לרח' חנית קיקוס על פי תוכנית זאת הוא  )4

 . 1%בפועל מצאנו שהשיפוע הוא 
בהשוואה בין השיפוע מדרום לצפון ביחס לשיפוע של התעלה ממערב למזרח מביא למסקנה  )5

 שהשיפוע מאזור האחסון בדרום לכיוון המפעל הוא כפול מאשר השיפוע לכיוון הרחוב המזרחי. 

 לא מדויק.  – סכמתיהתרשים   -)13(עמ'  2תרשים מס' 

פעל אשר קרבו בין איזור המפעל לבין בחזית המזרחית של הממציג סככות שנבנו  2תרשים מס'  )1
 איזור האחסון, או במילים אחרות צמצמו את ההפרדה בין המבנה ובין האחסון. 

,  התמונות מראות צפיפות הרבה יותר גדולה של )20(מעמ'  בהשוואה עם התמונות בפרק ב' )2
 חומרים בחצר וליד מבנה המפעל . 

 לא מדויק.  –התרשים סכמתי   -)14(עמ'  3תרשים מס'  

 התרשים מציג בכתב יד את אמצעי כיבוי האש בשטח.  )1

בהמשך אציין שאמצעי הכיבוי הללו הוא חסרי ערך בהגנה על המפעל, אלא אם כן פרצה שריפה  )2
התוצאה של ק"ג לכיבוי מידי.   50שהתגלתה מידית ונעשה שימוש מידי ומושכל בעגלות אבקה 

 מקום. אובדן כללי של ה כשל בכיבוי המידי היא

 .  התרשים סכמתי של שירותי הכיבוי לאחר השריפה  -)15(עמ'  4תרשים מס'  

 לרבות הסככות שנהרסו בשריפה. התרשים אינו מציג את כל מה שנראה בתמונות  )1

קווי גובה, למעט כמה סימוני גובה ואינו מדגיש את חשיבות כיווני הניקוז המשפיעים אין בתרשים  )2
 על התפשטות האש. 

בדוח שלו  16 -ו 8עמ' של חן גרציאני  יםסכמתיה מיםהתרשי  -)17, 16(עמ'  ב'5-א' ו5מס'  םמיתרשי
 בהתאמה.

 . 10בעמ' , דבר שפורט החשובות התרשים מעוות מכל הבחינות )1

וגרמו להסקת  כפי שציינתי, לעיוות הזה יש השלכה לתפיסה פגומה של השטח והסיכונים בו )2
 . מסקנות מוטעית לחלוטין. 

יחד ולשלב אתם את ) 13-15, 11(עמ'  4עד  1כפי שציינתי ברישא לפרק זה יש לבחון את התרשימים 
  להלן לצורך קבלת תמונות האתר במלואה עד כמה שניתן בדיעבד. 2התמונות אשר חלקן מוצגות בפרק 

  כפי שציינתי, לעיוות הזה יש השלכה לתפיסה פגומה של השטח והסיכונים בו.

 מערכת המתזים באתר,    -)18מ' (ע 6תרשים מס' 

 ". 2המערכת הותקנה עבור מפעל לחיודש צמיגים. היא הייתה ברמה "רגילה  )1
 ". 2לרמת סיכון "רגילה נמצא שהמערכת לא מתאימה  2015 -בבדיקה שערכתי ב )2
 ". 2מרמת סיכון "רגילה  (Extra Hazard 1)למפעל של דנבר נדרשה מערכת בעוצמה כפולה  )3
 . 2009לא היה סיכוי לקבל אישור מעבדה לשינוי הייעוד כפי שנדרש ע"י שירותי הכבאות בינואר  )4

   "לא קיימת".בשל צריכת המים לכיבוי ברחוב מערכת המתזים במבנה הייתה מבחינת 
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  האתר לאחר השריפה בתמונות –פרק ב' 

עדר קיר אש בחזית המזרחית התמונות לאחר השריפה מראות את צפיפות האחסון בשטח, העדר הפרדות, ה
  ,  אחסון חביות ליד מבנה המפעל,  ניקוזים ושיפועים. (קיר פח!) של המבנה

  , אחרי מצגת התמונות26נא לעיין בסיכום בעמ' 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

חביות בבין הסככות  וממערב להן אשר גשרו בין 
 המבנה לתעלת הניקוז המרכזית הפתוחה

סככות אחסון צמודות למבנה שנוספו ע"י דנבר (לא 
מופיעות ב"גרמושקה"). הן הכילו אחסון של ח"ג 

 ותוצ"ג בעירים ללא הגנות.  

התעלה ממערב למזרח הובילה 
 נוזלים בוערים לרח' קיקוס

2

1

החיצים האדומים מראים כיווני 
 שפוע מוליכי נוזלים בוערים

חץ אדום לכיוון השער במזרח .ןחיצים כחולים לכיוון צפו
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    (המשך), תמונות אחרי השריפה –' בפרק 

   

מרכזי של מבנה המפעל-צד דרומי
 אשר בצמוד לו חביות מבוקעות 

החצר בצילום מהצפון, כמויות  -צד מערבי
גדולות של חביות ושלדים שהכילו קוביות 

 פלסטיק בסמוך לתעלה 

התעלה 

3

4
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  (המשך), תמונות אחרי השריפה –' בפרק 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

שלדי מתכת שבתוכם היו קוביות פלסטיק  
  עם נוזלים וחביות מפוצצות

מרכזי של מבנה המפעל -צד מזרחי
5 אשר בצמוד לו חביות מבוקעות  

6
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 (המשך), תמונות אחרי השריפה –' בפרק 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  

   

כמות גדולה של שלדי מתכת שבתוכם  
   היו קוביות פלסטיק עם נוזלים

כמות גדולה של שלדי מתכת שבתוכם היו  
 פלסטיק עם נוזלים וחביות מפוצצותקוביות 

7

8
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  (המשך), תמונות אחרי השריפה –' בפרק 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

  

    

חביות שרופות ומפוצצות בצד הדרומי  
 בצמוד למבנה בצד המערבי.  

חביות שרופות ומפוצצות, קוביות  
 פלסטיק ומיכלים בצד המזרחי

9

10
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  (המשך), תמונות אחרי השריפה –' בפרק 

  

 

 

  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  

    

סככה בחזית המזרחית, אשר  
משמשת כמחסן מנועים וכבית  
 מלאכה, ללא הגנה ע"י מתזים.  

החזית הצפונית  עם הכניסות למפעל 
  היכן שהכבאית נשרפה
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  (המשך), תמונות אחרי השריפה –' בפרק 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 האתר לאחר השריפה בתמונות: –לסיכום פרק ב' 

 .(כל התמונות) של חומרים בחצר הדרומיתצפיפות גדולה  )1

 אחסון חביות ליד הקירות הדרומיים והמערביים של המבנה.  )2

העדר הפרדות בין המבנה לבין האחסון הקרוב אליו: הקיר הדרומי הוא קיר פח שאינו עמיד  )3

 גם בסככות הצמודות למבנה. אש,  האחסון היה צמוד לקיר 

גם .  הם ראויות בסככות שדנבר הוסיפה למבנה ובצד הדרומי בחצר לא היו הגנות אש )4

 מ'.  7צמצמו את המרחק בין השטחים הבנויים והאחסון בחצר עד כדי 

עילי לכיוון השער המזרחי  רניתן לראות את התעלה אשר היוותה נג 3-ו 2, 1בתמונות  )5

 בחזית האתר מול רח' חנית קיקוס. 

דבר המעיד ניתן לזהות קטעים בין תעלת הניקוז ובין המבנה שלא התנקזו,  2בתמונה  )6

כפי שאמתנו במדידות בשטח על  קטעים לא היה שיפוע בין המפעל לבין התעלהשבאותם 

 גבי כתמים של בעירה על האספלט. 

 מעבר לגדר הדרומי היו ערימות של חביות וקוביות דבר שלא אפשר גישה לכבאית מכיוון זה.  )7

 

סככה בחזית הצפונית, אשר 
משמשת כמחסן מנועים 

ללא הגנה ע"יוכבית מלאכה, 
עם חשיפה חמורה של מתזים

  .תחנת המתזים.
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  השריפה –' גפרק 

   התובעים. דוח החקירה של גבי פישר נותן תמונה של האירוע מנקודת המבט של 

  המומחים של התובעת מסתמכים על אותן עדויות. 

  להלן תיאור האירועים מנקודת המבט של הכבאים המעורבים.

  יומן מההודעה הראשונה ועד ההודעה על שליטה מלאה:  .1

 פירוט דיווח  שעות תאריך
  אופקים.שריפת בחצר מפעל דנבר בא. תעשייה אופקים. מודיע משטרת  פת. אירוע 7/3/20090:02
  עם מיכאלי  דוד, פרידמן אורן 4רכב  יצ. מבצעית 7/3/20090:03
  4גישה, מדווח רכב מספר  ךנמצאים בקרבת מקום מחפשים דר שונות 7/3/20090:07
  מדווח הגעה 4רכב  דיווח רכב 7/3/20090:10
מבקש תגבור  שונות: אורן מוסר שמדובר בשריפה גדולה מחוץ למפעל צבע. שונות 7/3/20090:11

מפתח לוודא כי השריפה לא  ןלמקום. מוסר שפורצים למקום כי לשומר אי
  התפשטה פנימה.

  עם גבאי יעקב, גיל איתן 12רכב  יצ. מבצעית 7/3/20090:13
  דיווח לקצין תורן / מפקד (יצחק ביטון). ביפר דיווחים 7/3/20090:15
  (ביפר).דיווח לכבאות דיווח  דיווחים 7/3/20090:18
  דיווח למגן דוד אדום: להגיע למקום. דיווחים 7/3/20090:21
  דיווח למשטרה (אביבית): להגיע למקום. דיווחים 7/3/20090:21
  עם ביטון יצחק 1רכב  יצ. מבצעית 7/3/20090:21
  גבאי. , לפי בקשת13שיחזרו לתחנה ויצאו לכיוון אופקים עם רכב  20נמסר לרכב  שונות 7/3/20090:22
  דיווח למוקד ארצי דיווחים 7/3/20090:23
  דיווח למשרד לאיכות הסביבה (יוליה): דווח על האירוע דיווחים 7/3/20090:27
  עם חדד משה, אלזיידנה נאיף. 27רכב  יצ. מבצעית 7/3/20090:28
  עם נעים אדיר, אוחנה רונן 19רכב  יצ. מבצעית 7/3/20090:28
  אורן מוסר שהכבאית עולה באש. שונות 7/3/20090:29
  יצחק ביטון מוסר לגייס את : נתיבות, אופקים, ב"ש. ולהוציא מנוף כרגע מב"ש. שונות 7/3/20090:30
  מדווח הגעה 1רכב  דיווח רכב 7/3/20090:35
  יצחק מסר להוציא את אשקלון וכבאיות מת"א. שונות 7/3/20090:40
  דיווח לכיבוי אשקלון דיווחים 7/3/20090:41
  יצחק מוסר להוציא את כל מי שיכול מהבית לגייס את כל הכבאיות של ב"ש. שונות 7/3/20090:41
  עם אביטן מורדכי, אלייה משה 13רכב  יצ. מבצעית 7/3/20090:42
  מדווח הגעה 19רכב  דיווח רכב 7/3/20090:46
  מדווח הגעה 27רכב  דיווח רכב 7/3/20090:48
במקום, אני לא יודעת באיזה שעה הגיע. יצחק מוסר שהיה פיצוץ.  13רכב  שונות 7/3/20090:48

  במקום מטפל בשריפה הצדדית. 19השריפה התפשטה לכיוון נוסף, רכב 

  נמסרה הודעה לאיכות הסביבה ע"י אסף לוי שיגיעו למקום. שונות 7/3/20090:50
  ככל הנראה מבורות הביוב והשריפה מתפשטת. יצחק מוסר שהדליפה שונות 7/3/20090:51
  עם וקנין שלומי, ביליה ניסים. 16רכב  יצ. מבצעית 7/3/20090:57
  עם אזולאי בני, חזן אבי, שוקרון אלי 25רכב  יצ. מבצעית 7/3/20090:58
  יצחק מוסר שהמפעל כולו עולה באש יחד עם כבאית אחת. מדווח הגעה. 16רכב  דיווח רכב 7/3/20090:59
  מדווח הגעה 10רכב  דיווח רכב 7/3/20091:00
  מדווח הגעה 12רכב  דיווח רכב 7/3/20091:00
  נמסר ביפר לכבאות דיווח. שונות 7/3/20091:04
  מדווח הגעה 13רכב  דיווח רכב 7/3/20091:06

  
שמגיעים ליעדרכבי כיבוי מסומנים באדום 
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  (המשך), השריפה –' גפרק 

  יומן האירועים (המשך),  – 1סעיף 
  

  גבאי מבקש להודיע למוקד עירוני להגביר לחצי מים באופקים. שונות 7/3/20091:06
  אשקלון שולחים רכב אשד עם כבאי אחד שונות 7/3/20091:10
  דיווח לחצרים (הדס). דיווחים 7/3/20091:11
  הדס/ חצרים מוסרת שיצא רכב כיבוי אחד עם שני כבאים ומפקד תחנה. שונות 7/3/20091:12
  עם אשר יצחק, יהודה שמשון 5רכב  יצ. מבצעית 7/3/20091:20
  עם דנינו ירון, פרץ אלי. 30רכב  יצ. מבצעית 7/3/20091:32
  30ערן בלאיש, מתנדב, תצטרף לרכב  שונות 7/3/20091:33
  יצחק מבקש לבטל את התגבור של אשקלון. שונות 7/3/20091:50
  לאחר בירור נוסף עם יצחק נמסרה הודעה לאשקלון להמשיך לאירוע. שונות 7/3/20091:52
  19ממשיך למילוי מיים, מדווח רכב מספר  שונות 7/3/20091:56
  באופקים 30רכב  שונות 7/3/20091:57
  הגעהמדווח  30רכב  דיווח רכב 7/3/20091:59
  מדווח הגעה 25רכב  דיווח רכב 7/3/20092:00
  מדווח הגעה 5רכב  דיווח רכב 7/3/20092:01
  רכב אשד של אשקלון הגיע למקום האירוע שונות 7/3/20092:12
פיני בסט מוסר: תמונות מצב נכון לשעה זו: עדיין אין שליטה בשריפה, במקום  שונות 7/3/20092:36

צוותי כיבוי ב"ש, צוות מנוף, צוות כיובי ת"א, צוות כיבוי  8פיקוד רכבי  2פועלים 
  כבאים. נמסר לכבאות דיווח בביפר. 25אשקלון. סה"כ 

  מדווח הגעה 27רכב  דיווח רכב 7/3/20093:54
  מדווח חזרה עם חדד משה, אלזיידנה נאיף. 27רכב  דיווח רכב 7/3/20094:15
  כי ישנה שליטה חלקית במקוםגבאי מוסר  שונות 7/3/20095:39
  מדווח סיום 19רכב  דיווח רכב 7/3/20095:54
  מדווח עם אוחנה רונן, נעים אדיר. 19רכב  דיווח רכב 7/3/20096:11
  מדווח שליטה 5רכב  דיווח רכב 7/3/20096:47
  מדווח שליטה 12רכב  דיווח רכב 7/3/20096:47
  מדווח שליטה 13רכב  דיווח רכב 7/3/20096:47
  מדווח שליטה 16רכב  דיווח רכב 7/3/20096:47
  מדווח שליטה 25רכב  דיווח רכב 7/3/20096:47
  מדווח סיום 1רכב  דיווח רכב 7/3/20096:52
  הגעה עצמאית: אוחנה צ'רלי יצ. מבצעית 7/3/20096:53
כמו כן מוסר שישארו שני צוותים, יצחק ביטון מוסר כי ישנה שליטה מלאה במקום,  שונות 7/3/20096:53

  אחד מב"ש ואחד מאופקים לאבטחה במקום ושאר הצוותים יחזרו לתחנות

  הערות:  

 ומזהה שריפה מחוץ לאתר.  00:10הצוות מודיע שהגיע בשעה  )1

 מדווחים על שריפה מחוץ לאחר ומבקשים תגבורת. אין לשומר מפתח. פורצים פנימה.   00:11בשעה  )2

 כבאיות.  7, 01:00סה"כ עד השעה  כבאיות.  5יצאו לשטח  00:29עד השעה  )3

 . הכבאים מדווחים שהמפעל כולו בלהבות.לשטח כבאית אחת ההגיע  00:35בשעה  )4

 . 00:59 ;00:48 ,00:46אלה גם הדיווחים של המפקדים שהגיעו בשעות  )5

.  אבל מכיוון שהכבאית נשרפה, הכבאים אבדו את מכשירי 00:29בשעה  רשוםהדיווח על שריפת הכבאית  )6

  . 00:20קרתה בשעה של הכבאית הקשר. הערכה היא שהשריפה 

 . 01:12רכב מחיל האוויר מדווח יציאה בשעה  )7

 כבאיות.  2יצאו עוד   01:30בסביבות  )8

  מבקשים מהמוקד העירוני להגביר את לחץ המים.  01:06בשעה  )9
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   (המשך), השריפה –' גפרק 

  : התפשטות האש מחוץ למפעל .2

  
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
  
  
  
  
  
  
  

  
  

צפון 00:25ם בשעה לכאן הגיעו הנוזלים הבוערי
מצלמת וידאו

  70וופורג'ט
 מ'

דנבר 
 לשעבר

 הצומת הצפונית בלהבות :5200שעה 

   דקות כדי להגיע לזמן הזה 15הוספת תיקון
  .זאת בתאום עם דיווחים של כבאים
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  התפשטות האש מחוץ למפעל (המשך)

  
  

 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 
  
  
  
  
  
  
  

  
כבר הייתה בעירה משמעותית בכביש הצפוני באזור הצומת עם רח' חנית  00:25בשעה   מסקנה:

   מ' צפונה משער המפעל.  70קיקוס, 

בעדות אחרת דווח על בעירה לאורך כל רח' חנית קיקוס.  יעקב גבאי אשר הגיע עם כבאית מבאר שבע 
  על בעירה כללית במפעל ובכביש חנית קיקוס. מדווח  00:35בשעה 

    זה בניגוד מוחלט לעדויות מטעם התובעת.

  תצהירים:  .3
 רשף יעקב גבאי מבאר שבע:   .א

 1000 -ליטר ו 10,000עם רכב שמכיל  00:13בשעה גבאי מדווח שיצא מבאר שבע  יעקב  )1
 עד אותו זמן הדיווח היה של שריפה מחוץ למפעל. ליטר קצף.  

למפעל הבחין בהבזק אש גדול.  לפני הגעתו כבר הבין שמדובר בלהבות חזקות  בדרך )2
 וגבוהות. 

ראה שהאש כבר אחזה בכל המפעל, משאיות לאורך רח' קיקוס וכן  00:35בשעת הגעתו  )3
 לעיל). .  2של סעיף הוידאו האזור הצפוני (ראה אימות בתמונות 

 לא היה סיכוי להציל את המפעל שכבר באותה שעה עלה כולו בלהבות.  )4
. הסלנת קצף מנתיבות ליטר קצף) 1000ליטר מים, 10,000הגיע רכב אשד (  00:48בשעה  )5

ליטר  2000: מעיד על הסלנת 22, 21סעיפים  עד שנגמר.  00:48נמשכה מסביבות השעה 
 תרכיז קצף באמצעות שני רכבי כיבוי גדולים. 

 

   הצומת הצפונית. נוזלים בוערים מתפשטים בצומת 00:30שעה 

 העשן נוטה צפונה עקב רוחות דרומיות

  דקות לזמן הזה 15ריך שיש להוסיף תיקון אני מע
 זאת בתאום עם דיווחים של כבאים
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    (המשך), השריפה –' גפרק 

   תצהירים, רשף יעקב גבאי (המשך)

 רכבי כיבוי, כולל רכב של חיל האוויר. 13בכיבוי השתתפו  )6
בקשר לטענה של מר ריבק.  אילו הכבאים עושים כעצתו של מר ריבק הם כבר לא  28.3סעיף  )7

 היו בחיים. 
), עסוק בכיבוי במקום אחר, הרכב היה ק"מ 19:   אילו כל הכוחות, מנתיבות (28.9סעיף  )8

ק"מ) היו מוזנקים יחד עם הכבאית  26שבע (-ק"מ), באר 23ק"מ),  רהט ( 21אשכול (
 האחרונה,  הם היו מאחרים להגיע על מנת להציל את המפעל.  

 28.10סעיף . "משימה להגן על המפעל היא בראש ובראשונה של בעל המפעל"ה: 28.4סעיף  )9
 מרחיב בעניין הרשלנות של דנבר. 

 : אורן פרידמן  .ב

 . חיפשו דרך גישה למפעל לנוכח העדר אפשרות להתבונן פנימה. )1
 .זיהו אור מוקרן מעל הגדר בחלק הדרומי מערבי.  )2
 טיפס מעל הגדר באזור השער המערבי ונכנס לחצר המפעל. )3
 לא ניתן היה להפעיל תותח מעמדת הכבאית.  )4
 התפוצצות של חביות והאש החלה להתפשט במהרה. עם כניסתו לחצר אירעה )5
 אז הופיע מולו השומר. בקש ממנו את המפתחות לשער, קבל תשובה שאין מפתחות.  )6
 השומר לא הזכיר מטפים. )7
 הורה לדודו נהג הכבאית למקם את הכבאים בחזית המערבית.  )8
 ארע פיצוץ נוסף. נמלט עם השומר החוצה.  )9

 התחברו לברז כיבוי כאשר הכבאי דודו מטפל בהפעלת התותח.  )10
עלה לגג הכבאית כדי להפעיל את התותח, אלא שאז אירע פיצוץ אדיר ובבת אחת התפשטה  )11

 בכל רחבי המפעל ולרחוב.האש 
 קפץ מגג הכבאית ופעל להציל את הכבאי דודו שישב בפנים.  )12
 לכביש).  משך את דודו החוצה ונחלצו לכיוון וופורג'ט (מעבר )13

 : רונן אוחנה מפקד צוות כיבוי מתחנת אשכול  .ג

 . 00:46הגיע בשעה  - 7סעיף  )1
 המפעל בער כולו.  - 8סעיף  )2
 לא היו מספיק ברזי כיבוי להתחבר אליהם.  – 11סעיף  )3

 : תשובות לשאלות של עורכי הדין של התובעתהערות לגבי   .ד

מתוך תשובות לשאלות של מפקדי כבאים, מצאנו תשובה אשר נכתבה באקראי ככל הנראה  )1
...... בעקרון קצף משמש לכיבוי נוזלים  98"נאיף אל ויאדנה" מפקד התחנה ברהט, סעיף 

 .ששטח ההכלה שלהם מוגבל" דליקים 
 .  מומחי התביעהכל נעלם מעיני  במקרה דנן "שטח ההכלה היה בלתי מוגבל" )2

 : , איש צוות המשא"ז שגילו את האשאוחיוןתצהיר של דוד   .ה

היה בסיור יחד עם אבישי לבנקופף כאשר גילו שריפה "בגודל בינוני" בצד הדרומי של גדר  )1
 .  המפעל

אז נסעו לחזית  .דיווחו למוקד תתחנת המשטרה, נשארו עם הניידת עד שהגיע רכב הכיבוי )2
 המזרחית, הבחינו בשומר ישן ב"בודקה" וניסו להעיר אותו במשך "כמה דקות"

  .נסעו לביתו של אחד מעובדי המפעל והזעיקו אותו )3
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  (המשך), השריפה –' גרק פ

 (המשך), יוןתצהירים, דוד אוח

הבחינו חזרו לאזור המפעל, התמקמו באזור הסופרמרקט כדי למנוע מעבר כלי רכב ומשם  )4
  .בשריפה ענקית שמשתוללת במתחם של המפעל

   .באותו שלב כבר החלו להגיע כוחות כיבוי נוספים )5

   הערות:  

 עפ"י התצהיר הזה, השומר הוזעק אחרי הגעת הכבאית, מה שסותר את עדות השומר.   .א

 בשלב שהיו ליד הסופרסל כבר הבחינו בשריפה גדולה במפעל,  .ב

 עולה בקנה אחד עם עדותו של  יעקב גבאי שכאשר הגיע היה כל המפעל בלהבות.   .ג

 ם התובעת. עכל אלה סותרים את עדויותיהם של העדים מט  .ד

 : יצחק ביטון מפקד איגוד ערים לכיבוי אזור באר שבעתצהיר של   .ו

 ומצא "להבות עצומות וחום אימים".   00:35הגיע לאתר בשעה  )1
 המפעל כולו לרבות מבנה המפעל בצד צפון כבר בער. האש התפשטה צפונה דרך רח' קיקוס.  )2

דיווח למוקד כי המפעל כולו עולה באש וגם  00:59לא היה כל סיכוי להציל את המפעל. בשעה  )3
 כבאית אחת.  

כבאית עם רשף מנה גבאי הגיעה במקביל למקום הייתה צריכה לפלס דרכה ברח' קיקוס תוך  )4
. לאחר שהגיעה בסמוך לכניסה הראשית למפעל הסלינו קצף למתחם המפעל ש בתותחשימו

 הבוער ולאחר מכן מים. 
 כבאיות נוספות שהגיעו עסקו בכיבוי כלי הרכב הבוערים באתרים סמוכים ובחורשה והוואדי.  )5
 רק לקראת בוקר הושגה שליטה.  )6
 דקות עבודה של משאבות.  2,240 -כל הכבאיות עשו שימוש ב )7
ומנותקת  דמיוניתהתפשטה האש לעבר מבנה המפעל היא  02:00טענה שרק בשעה ה )8

 מהמציאות. 
"חומרים דליקים הוחזקו בצמוד למבנה המרכזי. בגין עובדה זו התפשטות האש לעבר מבנה  )9

המפעל והמשרדים הייתה מידית ובלתי נמנעת".  "החומרים הדליקים הוחזקו ללא מאצרות 
 מתאימות, דבר שהוביל לגלישתם דרך מערכת הביוב והניקוז לאורך מאות מטרים". 

) יחד עם הכבאית מאופקים נבעה מהיותה עסוקה בשריפה אי אזעקת כבאית נוספת (מנתיבות )10
 אחרת. 

כל הכוחות בטרם ידועים הנסיבות בשטח משמעותה הפקרה של כמה אזעקה מידית של  )11
 יישובים. 

 גם אזעקה מידית של כל הכוחות לא הייתה מונעת את התוצאה.  )12
 

לאמור  גרפיה של השטחהתצהירים האלה עולים בקנה אחד עם ניתוח הטופו התייחסות לתצהירים: 
ע"י קירות אש,  בין  , החומרים, אופן האחסון,  הצפיפות והעדר הפרדותשיפועים גדולים לכיוון המפעל

המבנה בצדדים המזרחי והדרומי לבין חביות שהיו מאוחסנות לידם,  צמצום המרווח בין האחסון הקרוב 
  . ועים לכיוון הרחובלאחסון בחצר,  מרווחים בין חביות וקוביות בתוך החצר, שיפ

מול העדויות של אנשים מטעם התובעת ובהתאם לכך כל התצהירים עומדים בסתירה מוחלטת 
  המסקנות של מומחי התביעה המסתמכים על עדויות אלה הם חד צדדיות.  
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  האתרניתוח  –' דפרק 

 כללי:   .1

וכימיקלים לשוק , חומרי איטום ציפויים  ביצור של צבעיםעוסקת   דנבר צבעים וציפויים  .א
 . והתעשייתי   הביתי

  .בקשר לאישור האתר בשנות התשעים ועל כך יש רקורד של מכתבים באתר אחרדנבר פעלה   .ב

שיון ישריפות. שירותי הכבאיות בקשו לשלול את ר 3 באתר אחר באופקים בשנות התשעים היו   .ג
בטחות לשפר את העסק של דנבר דאז.  מר קוגן שלח מכתבי תחנונים לשירותי הכבאות עם ה

 .האחר הבטיחות באתר

 . 1997האתר בו פרצה השריפה קבל היתר בנייה בשנת   .ד

אותה תקופה הותקנה במבנה מערכת מתזים . תעשיות, מפעל לחידוש צמיגים .T.R.M באתר פעל  .ה
 אשר קבלה אישור מכון התקנים. 

הכבאות, המשרד ,  בקשה וקבלה אישורים משירותי 2002בשנת קבלתה לידיה את האתר דנבר   .ו
 . לאחר שספקה סקר סיכונים לאיכות הסביבה ועיריית אופקים

 סידורי בטיחות אש:  .2

 . 2003מתזים אוטומטיים במבנה אבל לא בסככות הצמודות שנבנו אחרי   .א

בסככה אחת הצמודה לצד המזרחי של המבנה הותקנו מכלי כיבוי באבקה יבשה המופעלים ע"י   .ב
 יס תיקני כל שהוא. מתזים.  הסדור מאולתר, ללא בס

 עמדות כיבוי בפינות האתר.  4  .ג

 ק"ג על בסיס אבקה.  6מטפי אבקה  36 -וק"ג  50מטפים  2  .ד

 סידורי בטיחות אש שהיו צריכים להיות:  .3

מאגר מים אספקת מים עצמאית הכוללת מערכת מתזים שתואמת את הסיכון לפי התקנים, כולל   .א
  ומשאבה.  .

נוזלים דליקים בוערים לעבר המפעל  התפשטותאמורים למנוע מאצרות וסידורי ניקוז אשר היו   .ב
 . .  NFPA-30בהתאם להוראות  הציבורי חולשט

 . NFPA-30בהתאם להוראות  מרווחים בין האחסון בחצר ומבני המפעל  .ג

 מול האחסון. בחזית הדרומית קיר עמיד אש   .ד

 מערכת גילוי אש על בסיס גלאי להבה.  .ה

 (AFFF-AR) קצף אלכוהוליבר, מצוידים במכלי  7מק"ש כ"א. בלחץ 140 תותחים סורקים  2  .ו
ם ממאגר מים בר השואבת מי 8מק"ש בלחץ  230ומוזנים ע"י מים בלחץ משאבת כיבוי אש 

 מ"ק.  300בקיבולת של 

 : הערות לגבי סידורי בטיחות אש אקטיביות .4

  ל העסק.בעשוכר סוקר סיכונים מקצועי שאמורים היו להידרש ע"י  3בסעיף כל האמצעים   .א

 המקצועי חלק מדרישות הסוקר אמורות להיותלהגנת אש בחצר ו' לעיל -אמצעי הכיבוי סעיפים ה' ו  .ב
 .  של דנבר

להגנה על מטעני אש  שירותי הכבאות מסתמכים בדרישותיהם על דרישות תיקניות.  הערה:  .ג
  בחצר אין דרישות תיקניות,  לכן אין לצפות ששירותי הכבאות יעלו אותם. 
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  ניתוח האתר (המשך), –פרק ד' 

 : סידורי בטיחות אש לקוייםהמשמעות של  .5

. השיפוע כלפי מטה של השטח הדרומי אשר סידורי בטיחות האש שהיו לא תאמו את הנדרש  .א
שמש  לאחסון בחצר לכיוון מבנה המפעל הצפוני וכן שיפוע כללי של השטח מכיוון מערב 

 למזרח לכיוון רח' חנית קיקוס.  

  השיפוע לכיוון המפעל היה לפחות כפול מהשיפוע לכיוון הרחוב.   .ב

משמעות סידורי הניקוז שהיו:   אפשרו התפשטות נוזלים בוערים מהאחרון המזרחי לעבר מבני   .ג
  ולכבישים החיצוניים. המפעל 

תגבור משמעותי של   -משמעות אי שמירת המרחק בין החביות והקוביות לבין המבנה   .ד
 אפשרות התפשטות האש למפעל. 

משמעות האחסון הדחוס באזור האחסון המזרחי ולאורך הצד המזרחי של מבנה המפעל   .ה
 . ובניהם ומחסניו היא התפשטות מהירה של אש בשטחים האלה

בנה המפעל היא יצירת "קרש קפיצה" להעברת האש משמעות האחסון הלא מוגן בצמוד למ  .ו
 למפעל. 

משמעות היעדר הפרדת אש בקיר החזית המזרחית של מבנה המפעל היא "הקפצה קלה" של   .ז
 האש למבנה המפעל. 

לא אפשרה טיפול מיידי באש בחצר, העדר גילוי בזמן ופעולה של אמצעי כיבוי אוטומטיים   .ח
     בשלב התפתחותה הראשוני. 

 הבלתי נמנעת:    התוצאה .6

  לאובדן הכללי. כל הגורמים הללו גרמו 

  ניהול סיכונים של דנבר –' הפרק 

 האחריות היא בראש ובראשונה של הבעלים, לעובדים, לרכוש, לצד ג' ולסביבה. אחריות:   .1

  בטיחות אששל הנהלת דנבר בקשר עם  יםהמכריע ים' הצגתי את הכשלדבפרק   :  בטיחות אש .2
  . באתר

יועצי בטיחות לערוך סקר -על מנת לענות על דרישת הרשויות זימנה דנבר את ברקןהערכת סיכונים:  .3
.  ראשי הפרקים של הסקר כללו בחינת סיכוני האש, מערך המים 29/12/2002 -סיכונים. זה הוגש ב

ים. אפילו בסקר לא היה שום ניתוח סיכונוהכיבוי, מערך מניעת דליקות כולל אמצעים לכיבוי וזמינותם. 
בפועל כל מה שהסקר הזה עשה נושאים טריביאליים כמו אספקת המים ומערכת המתזים לא נבדקו. 

מקצועי וחסר פניות, אין ספק שהרשויות לא לעוור את עיני הרשויות. אילו היה נערך סקר סיכונים היה 
 היו מאפשרות למפעל הזה שאינו אלא פצצת זמן לפעול. 

מול אנשי משרד איכות הסביבה לאחר השריפה בקשר עם סידורי הניקוז, בדיון צפוי או לא צפוי:   .4
"מר קוגן ציין כי פעל אחר ההנחיות שקיבל מהמשרד לאיכות :   , ציטוטטען מר קוגן, מנהל התובעת

 הסביבה ומפיקוד העורף וכי לא יכול היה לנחש מקרה כזה"

מעבד ואיך מכבים אותם.  שלש שריפות  מר קוגן מבסס את טענותיו על הבנתו בחומרים אשר הוא
קרו בקדנציה הקודמת של דנבר במקום בשנות התשעים ובגין זה עמדו שירותי הכבאות לשלול ממנו 

  את רשיון העסק.  לנוכח כל זה,  איך הוא יכול לטעון שלא יכול היה לנחש מקרה כזה? 

, ללא )לחצני בקורת לסיור בשטחהפקידו את האתר בידי שומר במקום ללא פיקוח (ע"י :  השומר .5
 אימון בשימוש באמצעי כיבוי, במקום שלא יכול היה לראות כלום וללא מפתח של השער הראשי. 
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  מומחים מטעם התביעה –' ופרק 

 :  משה ריבק .1

"חוקרי דליקות מנוסים" אבל  )2.2"טובי משרדי החקירות" (סעיף  מר ריבק אומר שהוא מסתמך על  .א
 . ניסיון הקל לבחון את ממצאיהם לפי סרגל לוגי וסרגל של זמן ומרחבלא עשה אפילו את ה

הקריאה לתגבור הוא דילג על . למשל , אבל לא על כל המסמכים"מסמכים"מאות הוא מסתמך על   .ב
   . של מפקד הכבאית כאשר ראה את הלהבות מיד לכשהגיע

 כ"עובדות". אינטרסנטיים הוא מתייחס לעדויות של אנשים   .ג

מ"ר ולא שואל  1עובדה את עדותו המפוקפקת של השומר שהוא ראה להבה בגודל של הוא קובע כ  .ד
ק"ג המסוגל עפ"י התקן לכבות להבה  6את עצמו כיצד השומר לא הצליח לכבות עם מטף אבקה 

 . 3גדולה פי 

אפקט ההתפוצצות של מיכל לחץ  הוא מתעלם מזריקת המטף השני ללהבות ולא שואל את עצמו מה  .ה
 בר שזורקים אותו לתוך להבות (לםי עדות השומר).  15-20של 

הוא קובע שהאירוע הוא של הצתה כתוצאה מחפץ בוער שנזרק מבחוץ כי כך סוברים חוקרי   .ו
לא מצאו הדליקות מבלי שהוא שואל את עצמו האם יש איזו שהוא בדל של ראיה שכל אכן קרה (

  הנחה נהפכה לעובדה. הסתם זו הייתה הצתה).  סיבה אחרת אז מן
הוא כותב שהשומר (מבוגר בגילו) שאינו בקיא בתחום הכיבוי וגו'.  הרי מר ריבק במהלך חלק נכבד   .ז

שנות ניסיונו דרש מבעלי עסקים להעמיד אמצעי כיבוי פנימיים לשימוש עובדים שאינם  43 -מ
תי לפחות. במקום להסיק שמזמין חוות הדעת בקיאים בתחום הכיבוי וגם דרש שיעברו אימון שנ

 . ) מסכן65שלא לא טרח לאמן את השומר באמצעי כיבוי, הוא הופך את השומר למבוגר (בן 

שנים היה פורץ את השער עם הכבאית (בכל זאת זה שער ברזל מסיבי  43מר ריבק בעל ניסיון של   .ח
מוך ביותר בשטח ומכניס את אשר מר ריבק לא בדק את חוזקו), מעמיד את הכבאית במקום הנ

 הכבאית הישר לתעלת הניקוז של הנוזלים הבוערים? 

"בשלב זה לא היה קיים איום על המבנה". איזה שלב?  3.11בסעיף על סמך מה קובע מר ריבק   .ט
איזה שעה. זו אמירה כללית שלא מבוססת זמן ומרחב וכל כולה מבוססת על העדות של התובעים 

  בעלי האינטרס. 
והאש אוחזת במערומי חומר  החצר המשופעת, הוא מציין שהנוזלים ניגרים אל 3.11סעיף באותו   .י

הגלם, מכולות, תות"ג, מדדלים וגו',  אבל לא מבחין בסתירה בין המצב החמור הזה לבין ה"עובדה" 
 כביכול שהאש לא הגיע למפעל. 

הגעה מאוחרת וצבירת כוחות איטית. האם מר ריבק אומר בעצם שהתחנה באופקים  :3.12סעיף   .יא

) מהעובדה 2.3צריכה להיות בגודל של תחנת הכיבוי בחיפה?  אולי מר ריבק "נדהם למדי" (סעיף 

שאין באופקים תחנה כזו ואולי גם מהעובדה שבמדינת ישראל אין כוחות כיבוי גדולים פי עשרה, 
    ?ירת כוחות מהירהדבר שהיה מאפשר צב

בהמשך:  מר ריבק כותב ש"ניתן להניח כי בהגעת הכבאים כבר אחזקה אש בשטחים  3.12בעיף   .יב

נוספים בחצר המפעל שהיו מוצפים באש" ובחוסר שיקול דעת מקצועי בחרו הכבאים שלא להפעיל 
באמצעות קצף אלא השתמשו בתותחי מים בעלי ספיקה גדולה שגרמו לנוזלים שיטת תקיפה 

הדליקים לנוע במהירות בחצר המפעל ואל מחוץ למפעל וגו'. שוב אמירה כללית משוללת בסיס שמן 
עוד לפני ש"הסלינו מים מתותחים"  ובזמן זה  12:20ומרחב. הרי הכבאית עלתה באש בשעה 

, 23עמ'  י של רח' חנית קיקוס (עפ"י מצלמת הוידאו של ופורג'טהלהבות כבר הגיעו לקצה הצפונ
24  .(  
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  (המשך), מומחים מטעם התביעה –' ופרק 
 משה ריבק (המשך)

הוא כותב כעובדה שאחת הכבאים טיפס מעל השער וניסה לפרוץ את המנעול של  3.10בסעיף   .יג
השער האחורי וכאשר לא צלח חזר לשבת בכבאית.  לפי תצהיר הכבאי הוא טפס פנימה,  ראה 

ואז כאשר הלהבות התפרצו בעוצמה, יצא מהשטח דרך הפשפש להבות גדולות ומצא שומר מבולבל 
 הצפון מזרחי.  

כן אין בחיובים של שירותי הכבאות התייחסות לקצף.  אבל יש תצהירים של כמה א  : 3.13סעיף   .יד
כבאים ומפקדים שנעשה שימוש בקצף. יש אפשרות שלא חייבו. זה קורה. אני מניח שאצל ריבק זה 

 לא קורה. 
לא התבססה על ראיות מזריקת חפץ בוער פנימה  הצתה במפעל הה"עובדה" שהיית :  3.14סעיף   .טו

 הבוער שזרקו פנימה".  עכשו יש גם אפשרות שהמשאיות לאורך הכביש הוצתו.....  (איפוא החפץ
למרות שעמדו בפני ריבק מאות מסמכים לרבות מסמכים של התובעת אשר ספקה     :3.15סעיף   .טז

תרשימי שטח לרבות תוכנית שטח עם קווי גובה עם שיפועים לכיוון המפעל, תוספת סככות עם 
חביות של נוזלים דליקים, סידורי ניקוז פגומים, חוסר הפרדות מספיק, אמצעי כיבוי חסרי משמעות 

 ס לעובדות האלה אלא התייחס להצהרות שולחיו כעובדות. בכר מר ריבק לא להתייח
מר ריבק לא עשה שום ניתוח של צרכי הקצף הדרושים, אספקת המים שעמדה  בעניין הקצף,  .יח

לרשות הכבאים לצורכי ייצור הקצף, לא לעובדה שקצף לא יעיל לכיבוי תלת מימדי ולא לעובדה 
 ת העבודה. שהשטח הבוער לא היה תחום כדי שהקצף יוכל לבצע א

מר ריבק  ."הערכות המפעל כנגד סיכוני אש"של חוות הדעת מתייחס מר ריבק בכותרת ל 4בפרק   .יט
האישורים השונים שנתנו רשות הכבאות, המשרד לאיכות הסביבה, סוקרי מצטט תקנות,  מזכיר את 

 הסיכונים של חברת הביטוח של התובעת וגו'.  

אני   ל"הערכות המפעל כנגד סיכוני אש".לא מצאתי דבר בקשר , בלבד האמור לעיל:  4פרק   .כ
שנות ניסיונו כולל ב"מניעת  43מניח שאם מר ריבק היה מנסה לבדוק את העניין הזה, על בסיס 

דלקות" ובשנים האחרונות כ"יועץ בטיחות" היה מגלה שלא הייתה שום היערכות למניעת דליקות 
 . "הערכות אובדנית"אלא 

 2009הייתה בינואר מר ריבק מזכיר שהביקורת האחרונה של רשות הכבאות     :4.10.2 סעיף  .כא
אישור למערכת  לולאחריה נדרש המפעל להציג אישורים שונים שכולם הוצגו.  אבל,  נדרש למש
הסתם כי אי אפשר ן המתזים של המפעל הוא האמצעי החשוב ביותר במפעל.  אבל זה לא הוצג מ

היה להציג אישור למערכת מתזים שאינה מתאימה אפילו לרמת סיכון בינונית.  מר ריבק לא טרח 
 של אספקת המים בתוך האתר ולא בחוץ.  לבדוק נקודה זו, לא זימן בדיקה 

מר ריבק מגדיר איזה אמצעים "רשות הכבאות"    פעולות הכיבוי של רשות הכבאות: – 5פרק   .כב
ה להזעיק לאחר שהתקבלה הודעה על שריפה במפעל צבעים.  אני מניח שאילו זה היה הייתה אמור

עד אופקים באר שבע מתחנת הכיבוי האזורית בחיפה הנוהל הזה היה מתקיים.  אבל זה אופקים!  
 דקות נסיעה לפחות.  יש תחנות כיבוי קטנות נוספות בסביבה אבל זה לא משנה את התמונה 25זה 

   התגובה האפשרי באזור. של זמן  הכללית

, אבל בפועל אחד הכבאים פעל 00.29 -אכן הדיווח היה ב  דיווח על רכב הכיבוי שעלה באש:  .כג

 . 00:20לחילוץ חירום של הכבאי השני כאשר הכבאית כבר עלתה באש בשעה 

ההתרשמות שלי שקצב התגבור בשטח לא היה שונה   יומן המבצעים לפי הדוח של מר ריבק:   .כד
 ממקומות אחרים בארץ. 

אין קשר בין התאור הזה לבין פעילות הכבאים בשטח עפ"י התצהירים שלהם. הכבאית :  5.6סעיף   .כה
השער  לפי הצהרתו, הכבאי פרידמן טיפס עלהגיע לצד המערבי משם ניתן היה להבחין באש.  

 . ללא אפשרות גישה) ונכנס פנימההמערבי (שהיה בפועל שער דמה 
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  (המשך), מומחים מטעם התביעה –' ופרק 

  , משה ריבק (המשך)

כאמור, מר ריבק מתייחס לעדות השומר (כזכור "מבוגר בגילו") כאילו היא עובדה. :  5.7סעיף   .כו
 התייחסתי לנושא הזה כבר למעלה. 

כבר צטטנו לעיל את מה שמר ריבק מייעץ לכבאים מה לעשות בדיעבד, לאמור לנגח :  5.8סעיף   .כז
את השער ולעלות לתוך המפעל במקום להעמיד את הכבאית ליד הפשפש בכניסה ולנסות לחתוך 
 את השער.  אני מניח שאם הכבאים היו עושים כמצוות מר ריבק, הם לא היו נמצאים אתנו היום. 

, זו התקדמה הלאה מהר מאוד והיא עד סוף 12:20בשעה  ת עלתה באשכאשר הכבאי:  5.9סעיף   .כח
רח' קיקוס ומשנה מזרחה ומערבה ברח' הצפוני,   מה שלא עולה בקנה אחד עם האש הקטנה של 

 מר ריבק. 
בהמשך שוב מר ריבק מגייס את הצהרות שולחיו ומתייחס אליהם כעובדות.  "זמן דעיכת אש" וכד'   .כט

תובעים. שוב מר ריבק לא עושה שום חישוב של צריכת תמיסת קצף ולא ביטויים ששגורים בפי ה
דבר שפוגע ביעילות של הקצף והמיכלים עם החומרים  לא היה תחוםלעובדה ששטח הבעירה 

 הדליקים / בעירים היו מבחינת סיכון תלת מימדי שקצף לא מתאים לו.  
כולם חזרה על אותם טיעונים שלא מבוססים על שום דבר מקצועי אלה  5.18 ,5.17 ,5.16סעיפים   .ל

 על הצהרות התובעים. 
לא ניתן להתייחס למקום אחר מבלי לנתח את התנאים בשטח של המפעל בשדרות    :5.19סעיף   .לא

ביחס למפעל באופקים. את זה מר ריבק לא עשה וגם לא הזכיר שבאופקים אספקת המים הייתה 
 . 1500GPMמד לרשות המפעל מאגר מים משמעותי ומשאבת כיבוי דלה ובשדירות עו

הסיכום משחזר בתמצית טענות של מר ריבק אשר מבוססות על תצהירים של  :  6הסיכום בפרק   .לב
לא  "הערכות המפעל כנגד סיכוני אש"עם הכותרת  4שולחיו כאילו היו עובדות. די לציין שבפרק 

שום הערכה מקצועית של היערכות המפעל ובלעדי זה אי אפשר בכלל לקבוע אם ניתן או לא כלל 
 ניתן לכבות אש באתר כזה. 

מר ריבק היה מעורב באירועי השריפות של חיפה כימיקלים במפרץ חיפה בשנות הערה אחרונה:    .לג
מיליון בפעם  40 $התשעים.  גם אני.  פעולות הכיבוי לא הצליחו שם למנוע את הנזקים הכבדים,  

מיליון בפעם השנייה.  זה אכן היה אתגר הרבה יותר גדול, אבל אמצעי הכיבוי  $70הראשונה, 
של בתי הזיקוק לא הצליחו למנוע את הגדולים בשטח והכוחות הגדולים פי כמה בשילוב האמצעים 

נגד  הנזקים.  איש לא התבטא באותה שפה נגד אגוד ערים חיפה באותה רמה שמר ריבק נקט
  עמיתיו בדרום. 

 :  חן גרציאני .2

ואינו עולה בקנה  הםבממדי יםשל הדוח, מעוות 16 -ו 8של המפעל בעמ'  יםהסכמתימים התרשי  .א
התרשים אחד עם תרשימים אחרים.   הוא מציג "שטח מאוורר", הפרדות טובות ואחסון לא צפוף. 

מראה חיצים המייצגים כיוון זרימה של הנוזלים הדליקים.  כיווני החיצים אינם תואמים של  16בעמ' 
הרי חוות הדעת עצמה שיפועי הניקוז בשטח.  אם התרשימים המוטעים מהווים בסיס לחוות הדעת, 

 חסרת בסיס. 

תייחסות לתרשים בעמודים הוא מתייחס לעדויות של אנשים אינטרסנטיים כ"עובדות".  נא לעיין בה  .ב
 לעיל, פרק א.  9-ו 8

כל הדוח מבוסס על החקירה של דודו פישר שמבוסס כולו על תצהירים של התובעים ומתייחס   .ג
 לעדויות האלה כאילו היו עובדות.  

סעיף ו' מבוסס על עדות השומר אשר תאר אש קטנה שנעסה ניסיון לכבותה במטף. מר גרציאני לא   .ד
בהמשך תאור זריקת מטף שני לתוך  אור מול ביצועים תיקניים של מטף כזה. בדק את סבירות התי

 האש מבלי שמר גרציאני עומד על משמעות פיצוץ מיכל לחץ בשטח. 
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  מומחים מטעם התביעה (המשך), –פרק ו' 

  (המשך), חן גרציאני

סעיף ז' אינו עולה בקנה אחד עם הצהרות הכבאים. אבל כאמור גרציאני לא בדק את הטענות של   .ה
 התובעים. 

 י'. הם סותרים תצהירי כבאים. -הוא הדין בסעיפים ח', ט' ו  .ו

סעיף יג' מבוסס על עדות חד צדדית של עובד המפעל, רפי סמסונוב. על פי הדוח של מר פישר,   .ז
הגיעה  01:55מים על המפעל ורק שהפסיקו להתיז האש בשעה השומר מעיד שהכבאים התיזו 

החלו הכבאים להתיז מים וכתוצאה  02:00 -למפעל.  זה סותר את עדות מר סמסונוב, לאמור שב
 "פרצו להבות רבות וגבוהות" וגו' ואז חדרה האש למפעל. מכך 

 כל שאר הסעיפים מבוססים על עדויות של התובעת.   .ח

מר גרציאני לא מנתח את הטופוגרפיה של השטח, את השיפועים, את קרבת   ניתוח הממצאים:  .ט
החומרים הדליקים לקיר המפעל ואת הסבירות שאש לא מגיעה לקיר המפעל עם שיפועים לכיוון 

לצומת רחובות צפונית לשער המפעל  00:15המפעל בטווח של מטרים בודדים, אבל מגיעה בשעה 
 מ' הם מתונים יותר.     100במסלול הארוך, סה"כ מ' כאשר השיפועים  70במרחק של 

 . 00:45 -ל 00:30ולא בין השעות  00:20הכבאית נשרפה בשעה    :45ניתוח ממצאים סעיף   .י

בסעיף ו' מתאר מר גרציאני "אלמונים שמגיעים לקירבת הגדר הדרומית של   סיבת פרוץ הדליקה:  .יא
צלמה שמתעדת את המעשה. לא דווח על כאילו יש שם מהמפעל והשליכו חפצים בוערים וגו'.  

עקבות ולא זוהה שום חפץ חשוד.  זו בעצם הבעיה עם כל הדוח.   קביעת תיאורים לא בדוקים 
 כעובדות.  

בקשר עם חקירת דליקות קובע כללים של חקירה.  החקירה של מר  NFPA-921תקן   .יב
 גרציאני אינה עומדת בהנחיות התקן.  

   :48תפקוד הכבאים, סעיף   .יג

  הוא מסקנה אשר מבוססת על אמירות בלתי בדוקות ולא על עובדות.  עיף א'ס

לדוח,  מבינים שהמסקנות  8אם מחברים את האמירה עם התרשים המעוות בעמ'  סעיף ב'
  של מר גרציאני אינם מבוססות. 

צוות הבדיקה הגיע למסקנה שצוות הכיבוי פעל כהלכה בניגוד למסקנותיו  ד':-סעיפים ג'  ו
  גרציאני.  של מר

  הם מבחינת הטחת דיבה בהיותם לא מבוססים.  ו'-סעיפים ה' ו

לא עולה בקנה אחד עם הצהרות הכבאית. לגבי התקרבות למוקד האש והפעלת   -סעיף ח' 
יש להתחשב בטופוגרפיה של השטח, שדה ראייה של האזור הבוער, זויות אפשריות התותח, 

ציאני לא עושה שום ניסיון לנתח את השטח לפעולה.  בכתיבת המלצותיו בדיעבד מר גר
    ולבחון זויות התקפה נכונות.  

  איזה שער מנסים לפרוץ?   -סעיף ט

מר גרציאני מניח ככל הנראה שהכבאים מטומטמים. הרי אם יכלו להגיע לנקודה    -סעיף י 
  ממנה יש להם שליטה לכיוון האש, מן הסתם היו עושים את זה. 

  ניסו להתחבר אבל עלו באש לפני זה.  -סעיף יא

  מ' מעל טווח התותח.  65 -מערבי הוא כ-הטווח לאיזור הדרום -סעיף יב'
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  מומחים מטעם התביעה (המשך), –פרק ו' 

  (המשך), חן גרציאני

 היהגרציאני  ראם מ  -חומרים דליקים נגרו לאט לאט לכיוון מבנה המפעל וגו'   -סעיף יט
לומד את השטח היה מבחין בשיפוע גדול יותר בין דרום לצפון מאשר בין מערב למזרח לכיוון 

  הכביש ואח"כ צפונה לאורך הכביש. אז בשיפוע הנמוך יותר האש מגיעה לצומת הצפונית 

הנוזלים נגרו אט אט  01:00.  לומר שבשעה 00:15מ' ממרכז התעלה בחצר עד השעה  100
  ק לכת בלשון עדינה.  לכיוון המפעל זה מרחי

לא התיזו קצף וגו'.  הכבאים מצהירים שהתיזו קצף.  קצף חומר מתאים לכיבוי  – סעיף כ'
נוזלים דליקים במיוחד?  לאיזה קצף מר גרציאני מתכוון?  אם מר גרציאני היה לומד את 
שכן השטח ואת התאמת קצף לייעוד, אני מניח שהיה מגיע למסקנה שאין לקצף סיכוי, לא כל 

  . ”AFFF“קצף סטנדרטי 

מר גרציאני כותב: "אין ספק כי פעולות הכיבוי מתחילתם ועד סופם היו לקויים ולא  -סעיף כ"א
מקצועיים".  זו הטחת דברים קשה. במיוחד אחרי שמר גרציאני לא למד את השטח ולא את 

  מרכיבי הסיכון בשטח. אם למד, לא הביא את זה לביטוח בחוות דעתו. 

מר גרציאני לא כתב שערך שחזור בשטח. אפשר להניח שהוא נותן המלצות  -כ"בסעיף 
.  א) ממליץ מר גרציאני לפרוץ את הגדר הדרומית)1 קטן בדיעבד לכבאים ממשרדו.   בסעיף

  כלומר להכניס את הכבאית הישר לתוך המיכלים, החביות והקוביות עם הנושלים הדליקים ?!

המוצף בנוזלים ני לצוותי הכיבוי האחרים להגיע לכביש ), ממליץ מר גרציא2בסעיף קטן 
מן הסתם דרך הגישה היחידה שעוברת מעל תעלת  ,הבוערלהיכנס למתחם המפעל בוערים 

וגו'. מה שמר גרציאני ממליץ ממשרדו שהכבאים ישרפו את  וז המזרימה חומרים בועריםקהני
  הכבאיות ויצלו באש. 

   סיכום ומסקנות:  .יד

 לא ידוע לי עלקות של המשאיות נגרמו מהנוזלים הדליקים שגלשו מהמפעל.  הדלי  -סעיף ד' 
  .  של משאיות ראיה להצתה בזדון

מר גרציאני כותב ש"שירותי הכבאות ... התרשלו בצורה חמורה וגו'".   הכבאים   -סעיף ו' 
אכן חיפשו דרך גישה מתאימה כדי להתמודד עם האש והעמידו את הכבאית מבלי משים 

  ם אשר אליו הכיע נוזל בוער תוך זמן קצר.  במקו

  צוות החקירה של הנציבות קבע שהכבאים לא התרשלו. 

אם אנו בוחנים את דרך החקירה של מר גרציאני אשר גם הציע לכבאים לפרוץ עם הכבאים 
את הגדר הדרומית הישר למיכלים, החביות והקוביות שהכילו נוזלים דליקים, הרי אילו מר 

גרציאני היה מפקד הכבאית,  הוא היה שורף לא רק את הכבאית אלא גם את עצמו ואת 
  חברו. 

  ה אחר שהיה קובע שהוא התרשל. אז היו מביאים מומח

בזמן האמיתי הכבאים עשו את מיטב יכולתם ואולי טעו בשיקול הדעת בלחץ הזמן   -סעיף ז' 
ציאני היה הרבה זמן לנתח את השטח. לנוכח הטופוגרפיה הקשה של השטח.  למר גר

  התרשימים המעוותים שהכין הם ביטוי לאי הבנת השטח כמוצר סופי. 

שכללו הטחת דברים קשה בכבאים בוססו על תצהירים ועדויות של שלוחיו המסקנות שלו 
  במקום על עובדות. זה חבל מאוד. 
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    מומחים מטעם התביעה (המשך), –פרק ו' 
 :  ישעיהו מור .3

 אין לנו מה להעיר לחוות הדעת של ישעיהו מור. הוא מגיע למסקנה של הצתה בדרך השלילה.  

 :  אינג' מוטי פיירברג.  .4

(מטעני  מר פיירברג מתאר את המקום את השיפועים של השטח ומגדיר אותו במסוכן  : 3.2.3סעיף 
  . אש גדולים)

מעלות ואת שיעור השיפוע ממערב  3 -דרום כ–לגבי השיפועים הוא מגדיר את שיעור השיפוע צפון 
הבה לשער מעלה. מכאן המסקנה שלו ש"כל שפך שנוצר במוקד השריפה יגלוש יחד עם הל 1למזרח 

  ראה קטע מחוות דעתו: הכניסה וידליק כל רכב או אדם שיהיה שם. 

  

  

 

  הערות: 

  , מ'126.20מערבית -(מהגרמושקה הארכיטקטונית) גובה הפינה הדרום 8, עמ'  1עפ"י תרשים   .א

  מ'.  61.5השטח הצלע הדרומית של רוחב 

מר פיירברג מצטט קווי גובה מאותו מקור כנראה. במקום לציין שהמדרון מדרום לצפון הוא הפך   .ב
 באמירתו את היוצרות בכך שכתב "מדרון צפון דרום".   

אם שיפוע הגלישה לכיוון המפעל גבוה יותר, יש להניח שהנוזלים הבוערים יגיעו למבנה המפעל   .ג
 יותר מהר מאשר החוצה לשער.

מהמפעל לכיוון התעלה, הרי התייחסתי לזה:  יש אזורים שאין שיפוע ויש לגבי השיפוע   .ד
  ). 20בעמ'  2ותמונה  12(ראה תמונות בעמ'  שהשיפוע הפוך

באופן כללי את החומרים. הוא מסיק שאסור להשתמש במים אלא  מתאר מר פיירברג:   3.2.4סעיף 
  רק בקצף.  בפועל הוא כותב שהכבאים הסלינו מים וגו'.

   הערות:

אני מציע למר פיירברג לשקול שמים יוצרים קירור ומקטינים את כמות המכלים מתבקעים   .א
 כתוצאה מחום של להבות.  

. על מחדליה האחריות של התובעת לשמור על הרכוש שלהמר פיירברג לא אומר דבר על   .ב
כאילו .  החמורים של התובעת בניהול הסיכונים שלה התייחסנו בתמצית הסיכום ובניתוח השטח

 כל האחריות רובצת על כתפי שירותי הכבאות. 

של הדוח שלו בו הוא  4לגבי הקצף, מר פיירברג לא הבדיל בין סוגי הקצפים הקיימים. בנספח   .ג
מפרט את סוגי הנוזלים הדליקים . רובם לא ניתנים לכיבוי עם קצף סטנדרטי.  נדרש קצף 

אני מניח שמר  קצף כזה כמעט לא נמצא בכבאיות.   .(Alcohol Foam) המתאים לאלכוהולים
 יודע שקצף אינו יעיל נגד סיכונים תלת ממדיים (חביות, מכלים)   גם פיירברג

  מסקנות:  – 4פרק 

אם השומר אשר על עדותו מתבססים מ"ר.   3אפשר היה לכבות בקלות שטח של   :  4.1סעיף 
על פי יומן   ק"ג, היה אמור לכבות את האש.  50עדי התובעת היה משתמש בעגלת אבקה 

על פי תצהיר הכבאי שנכנס לשטח, מיד עם ההגעה.  00:11המבצעים,  התבקש תגבור בשעה 
  . הייתה התפרצות גדולה שאילצה אותו לצאת מידית מהשטח
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  מומחים מטעם התביעה (המשך), –פרק ו' 

  אינג' מוטי פיירברג (המשך).

  , 12מתוך הדוח עמ' 

  

   הערות:

לא הבין את הטופוגרפיה. הוא הרי המליץ  , מומחה התובעתמסתבר שגם מר ריבק  .א
בדיעבד לכבאית לפרוץ את השער אליו התנקזו הנוזלים הבוערים.  עצה רעה זו ניתנה 

 .  לאחר לימוד המסמכים והשטח (?)

 -אשר הגישו מסמך הערכת סיכונים ב יועצי בטיחות" –גם עורכי סקר הסיכונים "ברקן   .ב
  לא זיהו את בעיית הטופוגרפיה  29/12/2002

גם לא נתנו בחוות הדעת שלהם ביטוי להבנת הטופוגרפיה.   יתרה מזו, מר ריבק ומר גרציאני  .ג
הם מומחים של התביעה ולמדו את הנתונים אחרי השריפה כאשר הדברים באמת כבר צעקו 

  לשמים.    

  , 12מתוך הדוח עמ' 

  

   הערות:

בגוף הדוח ובסיכום, מר פיירברג לא מזכיר את הצורך בקצף אלכוהולי להבדיל מקצף   .א
 . ”Alcoholic Foam“רגיל למרות שבטבלה שלו בנספח כתוב שנדרש 

 מר פיירברג לא בדק איזה קצף יש בכבאיות.   .ב

    שטח לא תחום ועל מטען תלת ממדי.מר פיירברג התעלם מבעיית יישום קצף על   .ג

 מצהירים שהשתמשו בקצף עד שנגמר. בפועל הכבאים   .ד

  "? כל הפוסל במומו פוסלעולה השאלה אם גם כאן "

  :4.2סעיף  ,12מתוך הדוח עמ' 

 מר פיירברגהערות: 
מסתמך לחלוטין על עדויות 
מטעם התובעת ללא בדיקה 

נאותה של עדויות סותרות 
ועובדות בניגוד לנדרש בתקן 

    NFPA 921חקירת דליקות 

  

  

  

   



  34995חיפה ,  27שוייצר . א' רח  .מ"הנדסת סיכונים ושמאות בע דן ארבל
 www.riskmanage.com:  W; dan@riskmanage.com :Mail   8243278-04 .:פ,  8243337-04  :ט  

 Jun-16-15  ת:   Denber-030709-16 ס:  54 -מ 42 עמ'    207-09-10ת.א.  , דנבר

  מומחים מטעם התביעה (המשך), –פרק ו' 

  אינג' מוטי פיירברג (המשך).

:  "שטחי האחסון יתוכננו באופן כזה בדוח ביחס לסידורי הניקוז של נוזלים דליקים 21עמוד 
  שתהיה מניעת התנקזות נוזלים בכיוון האחסון או אזורי אחסון צמודים" 

  הערות: 

מר פיירברג הוא היחיד שמזכיר את הצורך  ,אבל שוב מבין כל הגורמים שהזכרתי  נכון מאוד.  .א
הזה, למרות שהוא לא מציין במפורש שבשטח של המפעל הזה, לא היו שום סידורי ניקוז 

  מתאימים. 
מר פיירברג גם לא מזכיר שהאחריות הראשונה לבטיחות רכוש והעובדים בו היא של בעל   .ב

איזה אמצעים נדרשים לכיבוי לא סתם בעלים, אלא בעלים שמבין לפי עדותו בעיסוקו והעסק. 
 אש. 

למרות האמור לעיל, כאשר מר קוגן נדרש ע"י שירותי הכבאות לבצע סקר סיכונים, מוטב   .ג
שהיה שוכר את מר פיירברג שיכין את הסקר ויציע המלצות. אולי היו אז היו ננקטים אמצעים 

  למניעת המצב המהותי האובדני של האתר הזה. 

  
 :  גמא חקירותדוח חקירה של גבי פישר מ .5

בדומה למומחים מטעם התובעת מר פישר מעמיד את העדויות שגבה כאילו היו עובדות.   .א
 מופרכת לחלוטין.  14המסקנה בסעיף  , כך גם המסקנות. מוטלות בספק "עובדות"מאחר שה

של ניתוח הממצאים מתאר מר פישר את השטח. ".... המרחק בין מבנה המפעל  8בסעיף   .ב
מ' כאשר ביניהם כביש המשמש למעבר משאיות  30 -למחסנים המצויים בגדר הדרומית כ

 ולהחניית משאיות בשעות בהן הן לא פעילות". 

 הערות: 

 15השריפה, עמ'  של שירותי הכבאות לאחר 4,  תרשים 6של דנבר עמ'  2מתוך תרשים  )1
  מ' לכל היותר. 7מ' אלא  30, המרחק הוא לא )19(החל מעמ'  התמונות בפרק ב'

 העמדת משאיות לחנייה בין מבנה המפעל לאחסון מהווה גשר ברור להתפשטות אש.  )2

אין ספק שמר פישר יודע לגבות עדויות, אולם מכאן ועד לקבע את העדויות כעובדות ועד  )3
  ת, הדרך ארוכה. להסקת מסקנות מקצועיו

 :  התייחסות כללית לדוחות המומחים מטעם התובעת .6

בדף ) Use of Scientific Method(ראה תרשים  "מדריך לחקירת שריפות" NFPA 921קוד על פי 
  .  הקוד הזה תורגם לעברית ומשמש להדרכה בקורסים של חקירת שריפות. הבא

המומחים מטעם התובעת קבעו "עובדות" והסיקו מסקנות על פי עדי התובעת שהם מטבע הדברים 
 מוטים, לא מתמצאים בהיערכות של פעולות כבאות ולא בשימוש באמצעי כיבוי.  
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  מומחים מטעם התביעה (המשך), –פרק ו' 

Guide to Fire Investigation (2008)-NFPA 
 

  
 Basic Methology  -4תחת פרק 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  לוטה:  

  רשימת סימוכין   - 1נספח 

  דוח המשרד לאיכות הסביבה לאחר השריפה.   - 2נספח 

  . בדיקות אופיין מים ברח' חנית קיקוס ובתוך האתר  - 3נספח 

  רשימת החומרים לפי היתר המשרד לאיכות הסביבה.   -  4נספח 
  
  
  
  
  
  
  
   

זהה את 

הגדר את 

אסוף נתונים

נתח את 

פתח 

בדוק את 

בחר השערה

  4.3.7תחת סעיף 
Avoid Presumption ,  הימנע

הקוד אומר   מהנחות מראש.
שחקירות על אש והתפוצצות
מבוצעות ללא הנחה מראש 

בקשר למקור האש, סדר
ההצתה, הסיבה, התפשטות
האש או אחריות לאירוע עד

אשר השימוש בשיטה המדעית
מניח את הבסיס להנחה סבירה.

כפי שציינתי לעיל, מומחי 
התובעת לא בצעו שוב שלב 

בתהליך הזה, אלא הסיקו 
מסקנות על בסיס עדויות של
אנשים מטעם התובעת ללא
בדיקה של עדויות אחרות

 וממצאים בשטח.  
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  רשימת סימוכין – 1נספח 

 להלן המסמכים שעמדו בפני לצורך הכנת חוות דעתי:

  כתבי טענות הצדדים השונים להליך על נספחיהם. .1

 לשאלונים שנענו ע"י הכבאים השונים. שאלונים ותצהירי תשובות .2

  שאלון לדנבר ותצהיר תשובות של מר ברוך קוגן. .3

 עדויות ראשיות מטעם התובעים על נספחיהן (תצהירים, חוות דעת, ומוצגים שונים). .4

 דוח חקירת דליקה של איגוד ערים כיבוי אש באר שבע (כולל עדויות). .5

 דנבר.מסמכי תיק מדור מניעת דליקות לגבי מפעל  .6

 מסמכים שונים של המשרד להגנת הסביבה. .7

 מסמכים שונים שהתקבלו מעיריית אופקים.  .8

 .5.7.09דו"ח חקירה של נציבות כבאות והצלה בקשר לשריפת רכב הכיבוי,  .9

 דפי יומני המבצעים של שרותי הכבאות.  .10

 מסמכי תיק המשטרה, כולל דוחות פעולה והודעות. .11

 על נספחיו. 27.10.09אריך דו"ח חקירה של משרד ויצמן יער מת .12

 . 30.8.09דו"ח חוקר הדליקות אלי היינה, א.א. ברית,  .13

 .30.8.09חוות דעת של מהנדס החשמל אשר סלוצקי,  .14

 .16.12.08סקרי סיכונים של חברת הפניקס, לרבות מיום  .15

 . 2003גרמושקה של האתר משנת  .16

 ם והודעות).(ללא נספחי 29.8.09דו"ח חקירה של גבי פישר מטעם דנבר מתאריך  .17

 . 11.9.09יהו מור, מטעם חברת הביטוח איילון, מתאריך עחוות דעת חוקר הדליקות יש .18

 תצהירי הכבאים השונים (יצחק ביטון, יעקב גבאי, אורן פרידמן, דוד מיכאלי, רונן אוחנה). .19

 תצהיר דוד אוחיון, מתנדב המשטרה. .20

 .45/בת/23התקנון המאושר של תב"ע מס'  .21

 חה של מפעל וופורג'ט.סרטון מצלמות האבט .22

סרטון שהתקבל באמצעות ב"כ איילון חברה לביטוח בע"מ, ובו, בין היתר קטע בן כארבע דקות המעתעד  .23
 את השריפה.

 תמונות שונות שצולמו על ידי הכבאים, המומחים והחוקרים השונים. .24
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  הוראות המשרד לאיכות הסביבה – 2נספח 

  

  
  

  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  

  

  

  

    

הערות דן  
 ארבל:   

מר קוגן, מה עם
החביות  
?  היו  והקוביות

להם מאצרות?!

לא יכול היה  
 3לנחש? היו לו 

שריפות בשנות 
התשעים. איך 

זה מסתדר עם 
הבנתו 

המוצהרת  
 ! בחומרים?
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  המשך - 2נספח 
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   דוחות בדיקת אופיין מים ברחוב ובתוך האתר – 3נספח 

  בדיקה ברחוב חנית קיקוס. 
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  דוחות בדיקת אופיין מים ברחוב ובתוך האתר (המשך) – 3נספח 

  בדיקה ברחוב חנית קיקוס, אופיין המים. 

  

  

  

 15%בסדר גודל של הנדרש המינימום מה שיש ברחוב הוא פחות מ

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

מינימום נדרש לאזור תעשייה

 אספקת מים ברח' קיקוס נמוכה מהמינימום הנדרש 
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  דוחות בדיקת אופיין מים ברחוב ובתוך האתר (המשך) – 3נספח 

  בדיקה בתוך האתר, על גמל האספקה, לפני "אל חוזר כפול".  
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  דוחות בדיקת אופיין מים ברחוב ובתוך האתר (המשך) – 3נספח 

  בדיקה בתוך האתר, על גמל האספקה, לפני "אל חוזר כפול", אופיין המים.

  

  

אספקת המים בפועל למפעל עוד קנה יותר מהנדרש במידה ניכרת. מכיוון שהמדידה בוצעה לפי שסתום 
  אל חוזר כפול, אשר מפחית את הלחץ הזמין למערכת הכיבוי במידה ניכרת. 

מהנדרש למפעל צבעים בהתאם  25% -אולם, גם לפני ההפחתה הזו, אספקת המים למערכת הייתה כ
  . 1596י וגם לפי ת" NFPA 30 -ל

כאשר נצרכו מים ברחוב ע"י הכבאים, נשללו מים ממערכת המתזים.  לכן זו לא יכלה לתקן הגנה 
  מינימאלית על מבנה המפעל כאשר הלהבות הגיעו לקיר המפעל. 

  מפעל כזה צריך מקור מים עצמאי לכיבוי אש. 

למערכת המתזים וברזי הכיבוי בתוך אספקת מים
  מהנדרש למערכת עבור סיכון רגיל, 50%האתר היא

  מהנדרש עבור המפעל של דנבר  25%

 עבור סיכון רגילמינימום נדרש למערכת מתזים
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  רשימת חומרים לפי היתר המשרד לאיכות הסביבה – 4 נספח

שם החומרמס' מזהה או"מ 
  וריכוזו

קבוצת כמות
  סיכון

קוד
  חירום

סוג
  אריזה

משקל
  יח'/אריזה

כמות מירבית 
מבוקשת 
  להחזקה, 

כמות 
מירבית 

מאושרת 
  להחזקה

צריכה 
שנתית 
  ממוצעת

חומרים 
דליקים 

  ובעירים 

AFFF-
AR 

  ליטר ליטר      ק"ג ליטר ק"גליטר            CASאו"מ
1 1245 108-10-1 MIBK-METHYL 

Isobuthyl Keton 
    3 3YE  4,000 4,000 7,200 4,000   4,000   200 חביות 

2 1193 78-93-3 MEK-Methil Ethyl 
Ketone 

    3 2YE  5,000 5,000 10,000 5000   5,000   200 חביות 

3 1307 1330-20-7 Xylene     3 3YE  10,000 10,000 24,000 10,000   10,000   200 חביות 

4 1294 108-88-3 Toluene     3 3YE  40,000 40,000 280,000 40,000   40,000   200 חביות 

5 1173 141-78-6 Ethyl Acetate     3 3YE  5,000 5,000 20,000 5,000   5,000   200 חביות 

6 1123 123-86-4 Buthyl Acetate  בוטיל
 אצטט

12,000 3 3Y  5,000 5,000 24,000 5,000  5,000   200 חביות 

7 1212 78-83-1 Iso Butanol     3 3Y  5,000 5,000 24,000 5,000  5,000   200 חביות 

8 1170 64-17-5 Ethyl Alcohol     3 2(S)E  3,000 3,000 12,000 3,000   3,000   200 חביות 

9 1172   Ethyl Glycol 
Acetate / PMA 

מונו אטיל 
 גליקול

2,000 3 3Y  600 600 5,000 600   600   200 חביות 

10 1193 8002-05-
03 

 10,000 10,000 90,000 10,000   1,000   1,000 חביות  3YE 3     ממיס 108

 25,000 25,000 300,000 25,000   25,000   1,000 חביות  3YE 3     ממיס 40/110   1268 11

12 1148 123-42-2 Diaceton Alcohol     3    200 200 1,000 200   200   200 חביות 

13 343 9004-70-0 Nitrocellulose     3    720 6,000 720 720  90   חביות   

 3,000 3,000 10,000 3,000   3,000   200 חביות  (Z)3 3     ממיס 350   1202 14

15 1866   Alcyd Resine     3 3YE  40,000 180,000 40,000   40,000   200 חביות   

 whiteממיס ( 120   1300 16
spirite( 

  10,000 120,000 10,000   10,000   1,000 חביות  3Y 3 2,000  ספיריט

   6,000 30,000 6,000   6,000   1,000 חביות  3YE 3     ממיס 99   1993 17

18 1268   SL 3 3     ממיסYE  3,000 6,000 3,000   3,000   200 חביות   

19 1263 136-52-7 Cobalt octoate 
Dissolved In 
Thinner 

   600 1,000 600   600   200 חביות  3YE 3 300 קובלט 
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  (המשך)   רשימת חומרים לפי היתר המשרד לאיכות הסביבה – 4נספח 
  

שם החומרמס' מזהה או"מ 
  וריכוזו

קבוצת כמות
  סיכון

קוד
  חירום

סוג
  אריזה

משקל
  יח'/אריזה

כמות מירבית 
מבוקשת 
  להחזקה, 

כמות 
מירבית 

מאושרת 
  להחזקה

צריכה 
שנתית 
  ממוצעת

חומרים 
דליקים 

  ובעירים 

AFFF-
AR 

  ליטר ליטר      ק"ג ליטר ק"גליטר            CASאו"מ
20   79-94-7 Tetrabromo 

Bisphenol A 
   11,000 50,000 11,000 11,000   25   חביות         

21 1090 67-64-1 Acetone 2 3 3,000 אצטוןYE  10,000 50,000 10,000   10,000   200 חביות   

22 1263 65-3519-9 Manganese 
Octoate 
Dissolved in 
Thinner 

    3 3YE  600 2,000 600   600   200 חביות   

23 1933 68604-56-8 Lead Octoate     3 3YE  600 2,000 600   600   200 חביות   

24 1263 18312-04-4 Zirconium 
Octoate 
Dissolved in 
Thinner 

צירקוניום 
12 

100 3 3YE  600 2,000 600   600   200 חביות   

צירקוניום        25
13 

200                       

26 1593 75-09-2 Dichloro 
Methane 

   5,000 16,000 5,000   5,000   200 חביות    6.1    

27 1671 108-95-2 Phenol     6.1 2X  9,000 9,000 9,000   9,000   1,000 חביות   

28 1789 7647-01-0 Hydrochloric 
Acid 

    8 2R  1,500 400   400   200 חביות     

29 3087   Sodium 
Bichromate 

    8.5.1 2W 200 100 100   25   שקים     

30 2369 111-76-2 Buthyl Glycol         3,000 6,000 3,000   3,000   1,000 קוביות   

31 75 693-21-0 Diethylene 
Glyclol 

   3,000 4,000 3,000   3,000   1,000 קוביות        

32 75 693-21-0 Polyethylene 
Glycol 

   3,000 4,000 3,000   3,000   200 חביות         

33 1171 110-80-5 Ethylene Glycol 
Mono Ethyl Ether 

    3 2Y  3,000 4,000 3,000   3,000   200 חביות   
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  (המשך) רשימת חומרים לפי היתר המשרד לאיכות הסביבה – 4נספח 
  

שם החומראו"ממס' מזהה 
  וריכוזו

קבוצת כמות
  סיכון

קוד
  חירום

סוג
  אריזה

משקל
  יח'/אריזה

כמות מירבית 
מבוקשת 
  להחזקה, 

כמות 
מירבית 

מאושרת 
  להחזקה

צריכה 
שנתית 
  ממוצעת

חומרים 
דליקים 

  ובעירים 

AFFF-
AR 

  ליטר ליטר      ק"ג ליטר ק"גליטר            CASאו"מ
34 2206 661-20-1 Isocyanate     6.1 2X  1,800 2,400 1,800   1,800   200 חביות   

35 1866   Urea 
Formaldehyde 

   2,000 3,000 2,000   2,000   200 חביות         

36 3082   Epoxy Resin          10,000 20,000 10,000   10,000   200 חביות   

37 1866   Melamin 
Formaldehyde 

   1,000 2,000 1,000   1,000   200 חביות      350 מלמין

38 1866   Epoxy Resin          1,000 2,000 1,000   1,000   200 חביות   

39 1463 11115-74-5 Chromium 
Trioxyde 

    8.5.1 2W 1,500 1,000 1,000   25   שקים     

40 1805 7664-38-2 Phosphoric Acid     8 2R 1,000 200 200   100   מיכלים     

41 1760 25154-52-3 Nonyl Phenol     8    3,000 9,000 3,000   3,000   200 חביות   

42 1376 1309-37-1 Pigments  פיגמנט
 7ירוק 

     200,000 60,000 60,000   25   שקים     25

43     Pigments  פיגמנט
 74צהוב 

110                      

44     Pigments  פיגמנט
 74צהוב 

20                      

45   7758-29-4 Sodium 
Tripolyphosphate 

סודיום 
טרי 

 פוליפוספט

     1,000 200 200   25   שקים     200

46 1759 6834-52-0 Sodium Lilicate/ 
Metasilicate 

    8 2X  1,000 300 300   200   חביות     

47 1813 1310-58-3 Potasium 
Hydroxyde 

    8 2X 1,000 500 500   25   שקים     

48 1823 1310-73-2 Soda Caustic     8 2X 1,000 1,000 1,000   25   שקים     

49 1830 7664-93-3 Sulfuric Acid     8 2P 200 100   100   50 מיכלים     

50 1208 110-54-3 Hexane     3 3YE  3,000 34,000 3,000   3,000   200 חביות   

51   102-71-6 Triethanolamin          1,600 800   800   200 חביות     
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  (המשך) רשימת חומרים לפי היתר המשרד לאיכות הסביבה – 4נספח 
  
  

שם החומרמס' מזהה או"מ 
  וריכוזו

קבוצת כמות
  סיכון

קוד
  חירום

סוג
  אריזה

משקל
  יח'/אריזה

כמות מירבית 
מבוקשת 
  להחזקה, 

כמות 
מירבית 

מאושרת 
  להחזקה

צריכה 
שנתית 
  ממוצעת

חומרים 
דליקים 

  ובעירים 

AFFF-
AR 

52 1263 610756-8 Calcium Octoate 
Dissolved in 
Thinner 

קלציום 
10%  

     1,200 600   600   200 חביות      200

53 1263 557-09-5 Zinc Octoate 
Dissolved in 
Thinner 

צינק 
 אוקסיד

   200 400 200   200   200 חביות      1,000

54 1791   Sodium 
Hypochlorite 

     5,000 400   400   200 חביות         

55 2289   Amine     8    7,200 2,000   2,000   200 חביות     

56 1779 64-18-6 Formic Acid     8 2R  210 210 210   35   חביות     

57 1219 67-63-0 Isopropyl 
Alcohol 

 6,000 6,000 24,000 6,000   6,000   200 חביות    3    

58 1202 68783-08-4 Gasoil סולר בר סולר-
 נץ

   4,000 24,000 4,000   4,000   200 חביות    3 3,500

59 2788 77-58-7 DBTL     6.1 2X 200 200 200 200   20   מיכלים   

                          324,930   257,120 121,800 

  













































































































































































































בבית המשפט העליון בשבתו כבית משפט לערעורים אזרחיים
ע"א  9480/17
ע"א  9492/17
ע"א  9513/17

כבוד השופט נ' הנדל לפני:
כבוד השופט י' עמית

כבוד השופט א' שטיין

מדינת ישראל, המשרד לביטחון  פנים  המערערת בע"א 9480:

1. דנבר צבעים וציפויים 2002 בע"מ המערערים בע"א 9492/17:
2. דנבר (צבעים) אחזקות בע"מ

3. קוגן ברוך
4. בלן יבגניה

הפניקס חברה לביטוח בע"מ המערערת בע"א 9513/17:

נ  ג  ד

1. דנבר צבעים וציפויים 2002 בע"מ המשיבים בע"א 9480/17
2. דנבר (צבעים) אחזקות בע"מ ובע"א 9513/17:

3. קוגן ברוך
4. בלן יבגניה

5. הפניקס הישראלי חברה לביטוח בע"מ
6. עיריית אופקים

7. איילון חברה לביטוח בע"מ

1. מדינת ישראל, המשרד לביטחון פנים המשיבים בע"א 9492/17:
2. הפניקס חברה לביטוח בע"מ

3. עיריית אופקים
4. אילון חברה לביטוח בע"מ

ערעורים על פסק דינו של בית המשפט המחוזי בירושלם 
בת"א 207-09-10 שניתן ביום 22.10.2017 על ידי כבוד 

השופט א' דראל

עו"ד אפרת ברנר

בשם המערערת בע"א 9480/17,
המשיבה 1 בע"א 9492/17 

והמשיבה 7 בע"א 9513/17:

עו"ד יובל ראובינוף ועו"ד נתנאל

בשם המשיבות 6-5 בע"א 9480/17,
המשיבות 4-3 בע"א 9492/17

והמשיבות 6-5 בע"א 9513/17:

עו"ד חני ברוך-אילון, עו"ד אלישע אטיאס 
ועו"ד איל שילה

בשם המערערים בע"א 9492/17, 
המשיבים 4-1 בע"א 9480/17

והמשיבים 4-1 בע"א 9513/17:



עו"ד נטע היכל

בשם המערערת בע"א 9513/17
המשיבה 2 בע"א 9492/17 

והמשיבה 5 בע"א 9480/17:

ן פסק-די
השופט י' עמית:

"תמיד נותן שירות, הכבאי
הוא מגיע במהירות, הכבאי

סמי בא לעזור
הוא הכבאי הגיבור"

(מתוך שיר הפתיחה של תכנית הילדים "סמי הכבאי")

שלושה ערעורים על פסק דינו של בית המשפט המחוזי בירושלים (כב' השופט א' דראל) 

מיום 22.10.2017, בו נקבע כי הרשות הארצית לביטחון והצלה (להלן: רשות הכבאות 

או הרשות) אחראית בנזיקין כלפי המשיבים בגין נזקי אש שכילתה את מפעלם, וזאת בשל 

רשלנותו של צוות הכיבוי שהגיע ראשון לזירה. בשל כך, חויבה הרשות (וחברת הביטוח 

שביטחה אותה) לפצות את המשיבים בסכום של כ-8.4 מיליון ₪. 

רקע עובדתי ודיוני

לפני כעשר שנים, בסמוך לחצות הלילה שבין ה-2.7.2009 ל-3.7.2009, פרצה  .1

דליקה באזור התעשייה בעיר אופקים, במפעל לייצור צבעים שבו הוחזקו חומרים דליקים 

ומסוכנים. הדליקה גרמה להרס המבנה שבו שכן המפעל וכן לאובדן כמעט מלא של 

המלאי והציוד שהיו בו. במפעל פעלה חברת דנבּר צבעים וציפויים 2002 בע"מ, והמבנה 

שבו שכן המפעל היה בבעלות חברה בשם דנבּר (צבעים) אחזקות בע"מ. שתי החברות 

היו בשליטתם של מר ברוך קוגן וגב' יבגניה בלן (למען הנוחות, שתי החברות ושני בעלי 

השליטה יכונו להלן יחדיו: דנבר או המשיבים).

בעקבות השריפה פנו המשיבים אל הפניקס חברה לביטוח בע"מ (להלן: הפניקס) 

שביטחה אותם מפני נזקי אש, וזו שילמה להם תגמולי ביטוח בסך של כ-3.1 מיליון ₪. 

בהמשך לכך הגישו המשיבים את תביעתם לבית משפט קמא, אותה העמידו על סכום של 

18 מיליון ₪. לטענתם, מלכתחילה הם ביטחו את המפעל והרכוש באופן חסר, מה 

שהוביל לכך שהם שופו בגין הנזקים שנגרמו להם באופן חלקי בלבד. כתב התביעה 

המתוקן הוגש נגד רשות הכבאות ונגד הפניקס (הפעם בכובעה כמבטחת של רשות 

הכבאות), ובו נטען לרשלנות של רשות הכבאות בביצוע פעולות הכיבוי והזנקת כוחות 

הכיבוי. הפניקס, מצדה, הגישה הודעת צד ג' נגד עיריית אופקים (להלן: העירייה) ונגד 
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איילון חברה לביטוח בע"מ (להלן: איילון) שביטחה את העירייה. בהודעת צד ג' נטען 

כי האש יצאה משטח שנמצא מחוץ לתחומי המפעל, הנתון תחת אחריות העירייה, וכי 

העירייה לא הפעילה כנדרש את סמכויות הפיקוח והאכיפה שלה כלפי המפעל.

ומכאן להשתלשלות האירועים בליל השריפה. לשם הבהירות, נפתח בהצגת  .2

צילום לוויין של אזור המפעל:

כפי שניתן לראות, מפעל דנבר ממוקם מערבית למפעל וופורג'ט (vaporjet). בין 

שני המפעלים נמצא הכביש של רחוב חנית קיקוס, שאליו פונה הכניסה הראשית 

(המזרחית) של מפעל דנבר (יצויין כי הצילום הנ"ל זהה לצילום שהוגש לבית משפט 

קמא (נ/16), וראו גם המפה והשרטוט במוצגים נ/5, נ/6). 

בפתח פסק דינו, בית משפט קמא הציג את המסגרת הכללית של האירועים  .3

שעיקרם אינו שנוי במחלוקת. נביא את עיקרי הדברים ובהמשך נצלול לפרטיהם:

(-) בליל האירוע, בשעה 00:02, נרשם ביומן האירועים של מרכז הבקרה בתחנת 

הכיבוי המרחבית בבאר שבע דיווח על שריפה. הדיווח נמסר על ידי המשטרה בעקבות 

דיווח של מר אבישי לבנקופף (להלן: לבנקופף), מתנדב במשמר האזרחי, שהיה באותה 

עת במשמרת ביחד עם מתנדב נוסף בשם דוד אוחיון (להלן: אוחיון). לבנקופף העיד כי 

ראה שריפה מתפשטת בחלק הדרומי של המפעל.
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(-) מיד לאחר מכן, בשעה 00:03, יצאה כבאית מתחנת אופקים לכיוון המפעל 

ובה שני כבאים: אורן פרידמן (להלן: פרידמן) ודוד מיכאלי (להלן: מיכאלי). 

(-) בחלוף דקות בודדות, נצפתה הכבאית חולפת על פני צומת הנמצא בדרך 

למפעל (הצומת צולם במצלמת האבטחה של מפעל וופורג'ט, ואין חולק כי השעה 

שהופיעה על גבי הסרט אינה מדויקת). בית משפט קמא ציין כי אין מחלוקת שהכבאית 

נצפתה בעדשת המצלמה בשעה 00:05 (אך אקדים ואומר כבר עתה כי לטענת רשות 

הכבאות, בכך נקלע בית המשפט לכלל טעות, שכן לשיטתה, הכבאית חלפה במקום רק 

כשתי דקות מאוחר יותר, בסביבות השעה 00:07). 

(-) פרידמן ומיכאלי הגיעו לקרבת המפעל, נסעו עם הכבאית לצדו המערבי 

(האחורי) של המפעל, קרוב למוקד האש, ונעמדו בסמוך לגדר המפעל. המפעל הוקף 

בחלקו בחומה ובחלקו בגדר איסכורית בגובה של כ-3 מטר.

(-) פרידמן טיפס על הגדר, כאשר במקביל מיכאלי החל לפרוש זרנוק המחובר 

לכבאית, המכונה "קו מים" או "קו קצף" הכולל גם חומר מעכב בעירה. 

(-) פרידמן נכנס לשטח חצר המפעל, שם נתקל בשומר הלילה של המפעל. 

בסמוך לאחר מכן השניים עשו את דרכם ברגל לכיוון מזרח אל עבר השער שבחזית 

המפעל. במקביל, מיכאלי הסיע את הכבאית לצדו המזרחי של המפעל והעמידה בסמוך 

לחזיתו.

(-) הניסיון להיכנס עם הכבאית לשטח המפעל לא צלח, שכן שער המפעל היה 

נעול ובידי השומר לא היה מפתח. הניסיון לפרוץ את השער נכשל גם כן. 

(-) פרידמן ומיכאלי הרחיקו את הכבאית מהגדר ונערכו להפעלת ה"תותח" 

המצוי עליה כדי להזרים מים וקצף לכיוון האש. או-אז, בעודם על הכבאית, נחשול אש 

פרץ החוצה מחצר המפעל והעלה את הכבאית באש, תוך שהשניים נסים על נפשם. נחשול 

האש תועד במצלמה של וופורג'ט. תיעוד זה התבצע כ-23 עד 24 דקות לאחר שהכבאית 

תועדה לראשונה בעת שחלפה על פני הצומת בדרכה למפעל.

(-) כוחות כיבוי נוספים הגיעו לזירה, לאחר שהוזעקו על ידי מר יעקב גבאי 

(להלן: גבאי), מפקד המשמרת בתחנה בבאר שבע וקצין חומרים מסוכנים של המחוז, 
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בעקבות דיווח שהעביר פרידמן בקשר בשעה 00:11. הכוחות התאספו במרחק מה 

מהמפעל, ובהמשך פעלו לכיבוי האש, ששככה כעבור מספר שעות. 

כפי שציין בית משפט קמא, כתב התביעה שהגישו המשיבים כלל טענות  .4

בשלושה מישורים: האחד – רשלנות של פרידמן ומיכאלי בטיפול הראשוני באש; השני 

– הימנעות מהזנקת מלוא כוחות הכיבוי הנדרשים בזמן; והשלישי – חוסר מעש מצד 

הכבאים בשלב מאוחר יותר של השריפה לאחר הגעת הכוחות לזירה, בכלל זה התרשלות 

באופן ביצוע פעולת הכיבוי על ידם (שימוש במים ולא בקצף). מנגד, רשות הכבאות 

והפניקס טענו כי הכבאים כלל לא התרשלו, ולחלופין, כי אין כל קשר סיבתי בין 

התרשלותם, ככל שהיתה, לנזק. עוד נטען לאשם תורם מצדה של דנבר, שבא לידי ביטוי 

בהיקף המלאי הגדול ואופן אחסונו, העדר אמצעי מיגון הכרחיים והתנהלותו הכושלת 

של שומר הלילה.

תמצית פסק דינו של בית המשפט המחוזי

בית המשפט המחוזי כתב פסק דין מקיף, בו סקר חלקים מחומר הראיות  .5

הרלוונטי שעל בסיסו קבע את ממצאיו והסיק את מסקנותיו. למען הנוחות, בית המשפט 

פיצל את הרובד העובדתי לשני חלקים, על פי השלבים הכרונולוגיים של ההתרחשויות: 

שלב ראשון – מרגע קבלת הדיווח על אודות השריפה ועד השלב שבו נחשול האש שרף 

את הכבאית. בגדרו של שלב זה הדיון התמקד בפעילותם של שני הכבאים, פרידמן 

ומיכאלי; שלב שני – החל מהמועד בו הכוחות הנוספים הגיעו לזירה ועד לכיבוי 

השריפה. השאלה המרכזית לגבי השלב השני היא שאלת קיומו של קשר סיבתי בין 

התנהלותה הנטענת של רשות הכבאות לבין שריפת המפעל. 

ואלו קביעותיו ומסקנותיו של בית המשפט המחוזי לגבי השלב הראשון:  .6

(-) הדיווח הראשוני שנמסר על ידי המשטרה למוקד כיבוי האש בשעה 00:02, 

בעקבות דיווחו של לבנקופף, היה על אש בתוך חצר המפעל; 

(-) הכבאית הראשונה, ובה פרידמן ומיכאלי, יצאה לכיוון המפעל בשעה 00:03, 

הגיעה אליו כעבור 3-2 דקות, ונעמדה בצדו המערבי בסמיכות לגדר בשעה 00:06;

(-) פרידמן עבר בטיפוס את גדר המפעל, ללא שימוש בסולם. באותו הרגע ממדי 

האש היו 3X3X3 מ'. 
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(-) פרידמן עמד בחצר המפעל בשעה שזרנוק המים מחובר לכבאית ומצוי בידו 

החל מהשעה 00:07, ואולי מעט לאחר מכן; 

(-) פרק הזמן שבו פרידמן עמד עם קו הקצף בידו, עד לחבירה שלו עם השומר 

והדיווח על עזיבת המקום, הוא כ-4-2 דקות, בין 00:08-00:07 ל-00:11-00:10. 

(-) פרידמן פגש בשומר הלילה בשעה 00:11, ואז החלה הכבאית לנוע לכיוון 

השער המזרחי של המפעל. בית המשפט נמנע מלקבוע אם ההוראה לכבאית לנוע מזרחה 

ניתנה על ידי פרידמן בזירת האירוע, או שמא הועברה מרחוק על ידי גבאי, בשעה שהיה 

בדרכו לזירה.

(-) מאותו שלב, ובפרט מהשעה 00:15, מצב האש הלך והחמיר והיא החלה 

להתפשט. 

(-) בין 00:25-00:20 נשרפה הכבאית והאש כבר השתוללה ברחבי המפעל. 

בחלוף מספר דקות תועד נחשול האש במצלמת האבטחה של מפעל וופורג'ט.

(-) באותו שלב השריפה במפעל יצרה סיכון משמעותי לחיי הכבאים, ולא 

התאפשרה נקיטת פעולות נוספות.

בית משפט קמא עמד על כך שהדין בישראל אינו מחיל על רשויות הכיבוי משטר  .7

של אחריות מופחתת, אלא מחיל עליהן את משטר האחריות הרגיל של דיני הנזיקין, 

הבוחן סטייה מסטנדרט הזהירות הסביר בנסיבות העניין. לנוכח מסקנתו העובדתית של 

בית המשפט – ולפיה פרידמן עמד בחצר המפעל עם קו קצף בידו; בעודו ממתין לחיבור 

המשאבה למקור מים וקצף בכבאית; בשעה שהאש היתה בהיקף של 3X3X3; מבלי שהוא 

התחיל בהסלנת הקצף אל עבר האש – בית המשפט קבע כי מדובר בהתרשלות של 

פרידמן, ובלשונו: 

"בחינת דברי העדים והמומחים אינה מותירה לספק כי 
לדעת כולם, צריך היה לנהוג אחרת באותן נסיבות, 
וההימנעות מפעולה כזו הייתה בגדר הפרה של חובות 
הזהירות המוטלות על איגוד ערים, כגוף שאמון על כיבוי 
שריפות שניתן לכבותן, כל עוד אפשר לעשות כן. [...] 
כאשר אורן פרידמן היה מצוי מול האש עם קו הקצף בידו, 
הוא היה חייב לעשות בו שימוש" (פס' 158 לפסק הדין).
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בית המשפט הוסיף כי מדובר בהתרשלות חמורה מצדו של פרידמן, וכי היה 

מקום להטיל בגינה אחריות גם תחת משטר של אחריות מופחתת. באשר לקיומו של קשר 

סיבתי, בית המשפט קבע כי בעת שפרידמן עמד מול האש עם קו הקצף בידו, ניתן היה 

לכבותה. לפיכך, אילו פרידמן היה פועל כנדרש לא היה נגרם כל נזק למפעל, ולכל היותר 

היה נגרם נזק מזערי. מכאן, שבוסס קיומו של קשר סיבתי עובדתי ומשפטי בין התרשלותו 

של פרידמן לבין קרות הנזק. 

באשר לשלב העובדתי השני (מרגע שריפת הכבאית ואילך), בית המשפט קבע 

כי בהינתן מצב האש שאחזה במפעל בעיצומו של השלב הראשון, נחתם דינו של המפעל 

לכּלָייה, וזאת ללא קשר לפעולות שהיו מתבצעות לאחר מכן, כפי שגם העיד המומחה 

מטעם דנבר. בכך ניתק הקשר הסיבתי בין ההתרשלות הנטענת של רשות הכבאות בשלב 

השני לבין שריפת המפעל, ולפיכך בית המשפט לא ראה להידרש לטענות בדבר קצב 

הגעת הכוחות ודרך פעולתם של הכבאים בהמשך האירוע. 

טענתן של רשות הכבאות והפניקס לקיומו של אשם תורם מצדה של דנבר בגין  .8

מחדלים שונים (בין היתר בנוגע לאופן אחסון החומרים, אי התקנת אמצעי מיגון, אי 

מילוי אחר דרישות רגולטוריות שונות) – נדחתה. נקבע כי למחדלים הנטענים, ככל 

שאירעו, אין משמעות, שכן גם אלמלא אותם מחדלים, המפעל היה נשרף בשל 

התרשלותם של פרידמן ומיכאלי בשלב הראשון. באשר לטענה בנוגע לתפקודו הלקוי 

של שומר הלילה, בית המשפט קבע כי בהינתן ששומר הלילה לא העיד (השומר הלך 

לעולמו לפני כן), אזי רשות הכבאות והפניקס לא עמדו בנטל לבסס טענה זו. 

ההודעה לצד ג' ששיגרה הפניקס לעיריית אופקים ולאיילון, נדחתה גם כן. 

במישור העובדתי, בית המשפט דחה את הטענה כי מקור האש היה מחוץ למפעל, והוסיף 

כי אף אילו היה בסיס לטענה כי האש פרצה מחוץ למפעל, לא היה מקום להטיל אחריות 

על הרשות המקומית. באשר לטענה כי העירייה לא הפעילה את סמכויות האכיפה 

והפיקוח שלה כהלכה, בית המשפט קבע כי אף אם היו הפרות מעין אלו מצד העירייה 

(מבלי להכריע כי אמנם היו הפרות), לא מתמלאת דרישת הקשר הסיבתי. זאת, משום 

שמקור הכשל היה בשלב הראשון של האירוע בהתרשלותם של פרידמן ומיכאלי, להבדיל 

מהשלבים המאוחרים של התפשטות האש, שבהם קיומם של אמצעי מיגון כאלה או 

אחרים יכול היה להשפיע.
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במישור הנזק, בית המשפט בחן את חוות דעתם של ששת המומחים שהוגשו  .9

מטעם הצדדים, בתחום השמאות, ההנדסה והחשבונאות. בסיכומו של דבר, בית המשפט 

פסק למשיבים פיצויים בגין ראשי הנזק השונים בסך כולל של כ-8.4 מיליון ₪ (לאחר 

הפחתת תגמולי הביטוח שקיבלו מהפניקס בסך של כ-3.1 מיליון ₪). אל פירוט הנזקים 

אדרש ביתר הרחבה בהמשך, ככל שיתעורר בכך צורך.

על פסק דינו של בית המשפט המחוזי הוגשו שלושת הערעורים שלפנינו: מן 

העבר האחד – ערעורה של רשות הכבאות (ע"א 9480/17) וערעורה של הפניקס בכובעה 

כמבטחת של רשות הכבאות (ע"א 9513/17) (להלן יחד: המערערות); מן העבר השני – 

ערעורם של המשיבים על גובה הפיצוי שנפסק להם (ע"א 9492/17). נעמוד בקצרה על 

עיקרי הטענות שהעלו הצדדים. על מנת שלא להכביד על הקורא, נעשה כן מבלי להיכנס 

לפרטי הפרטים של הטענות ונותיר את הבירור העובדתי המדוקדק לפרק הדיון וההכרעה. 

עיקר טענות הצדדים

ערעורה של רשות הכבאות: לטענת רשות הכבאות, פרידמן ומיכאלי פעלו באופן  .10

רציף ודינאמי בשטח, בעוד שהתרחיש העובדתי העולה מפסק דינו של בית משפט קמא, 

המשקף חוסר מעש מצדו של פרידמן שנמשך מספר דקות, הוא תרחיש בלתי מוסבר 

ובלתי סביר. לעניין זה, נטען כי מסקנתו של בית משפט קמא בדבר חוסר מעש מצדו של 

פרידמן, התבססה על קביעות זמנים "רכות" ובלתי מדוייקות, שהולידו בתורן את פער 

הזמנים הלכאורי בן הדקות הספורות בו פרידמן נמנע כביכול מלפעול לכיבוי האש. 

באופן נקודתי, הרשות טוענת כי נפלו טעויות בקביעות עובדתיות של בית משפט קמא, 

הן בנוגע ללוחות הזמנים והן בנוגע למצב העובדתי בשטח, ובין היתר: כי הכבאית 

הגיעה למפעל דקות ספורות לאחר המועד שנקבע בפסק הדין; כי פרידמן לא עמד בחצר 

המפעל כשבידיו קו קצף מוכן לפעולה; כי המפגש של פרידמן עם שומר הלילה היה 

מוקדם מהמועד שנקבע על ידי בית המשפט; וכי מצב האש לא היה סטטי, אלא החמיר 

למן הרגע שבו פרידמן נחשף אליו לראשונה ועד לרגע שבו הוא נע מזרחה עם שומר 

הלילה. 

במישור הנורמטיבי, הרשות טוענת כי אף אם חלף פרק זמן של דקות בודדות 

ממועד כניסתו של פרידמן למפעל ועד להחלטתו לעבור לצדו המזרחי של המפעל, הרי 

שמדובר בהתנהלות סבירה, וזאת בפרט בהתחשב במרחב שיקול הדעת שיש להותיר בידי 

הכוח המבצעי הפועל בשטח. לטענת הרשות, יש להשקיף על הכבאים כמי שגילו אומץ 
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ונכנסו לחצר בוערת בה מוחזקים חומרים מסוכנים, וכי הם פעלו באופן שהציל את חייהם 

ואת חיי שומר הלילה.

בנוסף, רשות הכבאות מלינה על קביעתו של בית משפט קמא כי אין לייחס 

למשיבים אשם תורם, וזאת חרף נכונותו של בית המשפט להניח כי יש ממש בטענתן כי 

המלאי והציוד אוחסנו באופן רשלני מבלי שננקטו אמצעי מיגון יעילים מפני אש. לעניין 

זה מפנה הרשות לסעיף 39 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש], המעביר את הנטל לבעל 

המקרקעין להראות כי לא התרשל לגבי מקור האש או התפשטותה. עוד נטען כי הנמקתו 

של בית המשפט, ולפיה אין קשר סיבתי בין האשם התורם הנטען לבין הנזק, אינה נכונה 

מבחינה משפטית, באשר השאלה הרלוונטית לצורך ביסוס אשם תורם היא אם התרשלות 

המשיבים תרמה מבחינה סיבתית לקרות הנזק. בנוסף, נטען כי חומר הראיות מאפשר 

קביעת ממצאים בדבר תפקודו של שומר הלילה, שיש בהם כדי לבסס קיומו של אשם 

תורם. במישור הנורמטיבי, הרשות טוענת כי הימנעותו של בית המשפט מלייחס 

למשיבים אשם תורם, מעבירה מסר בעייתי בנוגע להתנהלות הראויה ביחס לסיכוני אש 

ופוגעת בהכוונת ההתנהגות הרצויה.

ערעורה של הפניקס: הפניקס מפנה תחילה לכתב התביעה המקורי ולתצהירי  .11

עדות ראשית שהגישו המשיבים, בהם הציגו גרסה עובדתית שונה לגבי מועד השריפה 

וטיב הרשלנות הנטענת, גרסה ששונתה על ידם מאוחר יותר לאחר הצגת הראיות. לטענת 

הפניקס, שינוי זה יוצר למשיבים השתק ומלמד על חוסר מהימנותם. במישור העובדתי, 

הפניקס מצטרפת לטענות רשות הכבאות כי פרידמן לא עמד עם קו קצף מוכן וכי האש 

לא היתה סטטית. עוד נטען כי היה מקום להטיל אשם תורם על המשיבים, וקביעתו של 

בית המשפט בדבר העדר קשר סיבתי בין התרשלותה של דנבר לבין הנזק לא נומקה, ואף 

נקבעה מבלי שנערך דיון עובדתי לגבי אופן אחסון החומרים ומיקומם. כן מלינה הפניקס 

על דחיית ההודעה לצד ג' ששיגרה לעירייה, באשר לטענתה הוכח כי מקור האש היה 

מחוץ למפעל וכי קיים קשר סיבתי בין הפרת חובות העירייה לבין התוצאה. לבסוף מעלה 

הפניקס טענות במישור גובה הנזק. 

עיקר תשובת המשיבים וערעורם: לטענת המשיבים, קביעותיו של בית המשפט  .12

המחוזי בנוגע להתרשלותה של רשות הכבאות הן קביעות שבעובדה המבוססות על חומר 

הראיות ועל התרשמותו של בית המשפט מהעדויות, ואין הצדקה להתערב בהן. במישור 

הנורמטיבי, המשיבים טוענים כי במקרה דנן מדובר בהתנהלות תמוהה ובהתרשלות 

חמורה מצד רשות הכבאות, ואין לומר כי הכרעתו של בית המשפט מצמצמת את מרחב 

שיקול דעתם של הכבאים. באשר לטענה לקיומו של אשם תורם, המשיבים טוענים כי הם 
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עמדו בכל דרישותיהם של רשות הכבאות, הפניקס והמשרד להגנת הסביבה, והא-ראיה 

שהפניקס שילמה להם את תגמולי הביטוח לאחר השריפה. לגבי פעולות השומר, 

המשיבים טוענים כי ההחלטה להציב שומר לילה היתה שלהם על מנת להתגונן מפני 

גניבות, ומעולם לא הוצבה להם דרישה על ידי רשות הכבאות לעשות כן. ממילא, אין 

לייחס להם אשם תורם בגין התנהלותו, ומכל מקום המערערות לא עמדו בנטל להוכיח 

זאת. 

בנוסף, כפי שצוין, המשיבים הגישו ערעור מטעמם בנוגע לגובה הנזק, בו טענו 

כי יש להגדיל את הפיצוי שנפסק לטובתם בשיעור של כ-9.2 מיליון ₪ (בצירוף ריבית 

והצמדה), וזאת בגין נזקיהם השונים, עוגמת הנפש שנגרמה להם והוצאות המשפט בהן 

נשאו.

תגובתן של העירייה ואיילון לטענות הפניקס: העירייה ואיילון סומכות ידיהן על  .13

פסק דינו של בית המשפט המחוזי, ובכלל זה קביעותיו שהובילו לדחיית ההודעה לצד 

ג' ששוגרה נגדן. לטענתן, מדובר בקביעות מנומקות ומבוססות, אם לגבי מקור האש 

שהיה בתוך חצר המפעל; אם לגבי העדר קשר סיבתי בין ההתרשלות הנטענת של העירייה 

לתוצאות האירוע; ואם לגבי הטענות בנוגע להתנהלות העירייה במישור הרגולטורי.

יצויין כי רשות הכבאות והפניקס הגישו סיכומי תשובה (בכובען כמערערות) וכן  .14

סיכומים (בכובען כמשיבות לערעור המשיבים על גובה הנזק). בדומה, המשיבים 

(בכובעם כמערערים על גובה הנזק) הגישו גם הם סיכומי תשובה קצרים. סיכומים אלו 

אינם כוללים חידושים של ממש, וככל שאראה להידרש לאיזו מהטענות שהועלו 

בסיכומים אלה, אעשה כן בדיון לגופו. עוד יצויין כי בדומה לבית משפט קמא, אף אנחנו 

העלינו בפני הצדדים הצעה לסיים את ההליך על דרך הפשרה, אך זו לא אומצה על ידי 

הצדדים, ולא נותר לנו אלא ליתן את פסק דיננו.

דיון והכרעה

14. כפי שציין בית משפט קמא בפתח פסק דינו, ההליך שהתנהל בפניו היה ארוך 

ומורכב וכלל ישיבות רבות בהן העידו עשרות עדים ושורת מומחים, שהולידו פרוטוקול 

המשתרע על למעלה מאלפיים עמודים (ראו התיאור בפס' 11 לפסק דינו של בית משפט 

קמא). למרות האמור, בית המשפט קבע כי בסופו של דבר, התשתית העובדתית 

הרלוונטית להכרעה בתביעה ממוקדת בפרק זמן קצר בן מספר דקות שהתרחש בשלב 
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הראשון של האירוע, ובמספר מצומצם של עדים שהיו מעורבים בהתרחשויות שאירעו 

במהלך אותו פרק זמן. 

לטעמי, בהינתן המסגרת העובדתית כפי שזו נשקפת מחומר הראיות, בדין קבע 

כך בית משפט קמא. אכן, במישור האחריות, ההכרעה בתביעה שהגישו המשיבים – 

ובעקבות כך ההכרעה בערעורים דנן – מתנקזת, רובה ככולה, לבירור ההתרחשויות 

שאירעו למן יציאתם של פרידמן ומיכאלי לכיוון המפעל, ועד להתפרצות נחשול האש 

ושריפת הכבאית. זאת, על רקע קביעתו של בית משפט קמא, שאיני רואה להתערב בה, 

כי בהינתן מצב האש שאחזה במפעל באותם רגעים, נחתם דינו של המפעל לכּלָייה, וזאת 

ללא קשר לפעולות שהיו מתבצעות לאחר מכן. מצב זה מקל במידה מסוימת על הדיון, 

שכן הוא תוחם אותו לפרק זמן מצומצם ומוגדר ומחדד את הסוגיות הטעונות בירור. בד 

בבד, יתרון זה מהווה גם חיסרון, שכן היכולת להתחקות בדיעבד ובמדויק, ברמת הדקה 

הבודדת, אחר התרחשות שאירעה לפני מספר שנים, שנמשכה רגעים ספורים, בעיצומו 

של אירוע תזזיתי ומסוכן, כדוגמת דליקה שפרצה והשתוללה במפעל שהחזיק חומרים 

מסוכנים ודליקים – היא מעצם טיבה יכולת מוגבלת. בבואנו להידרש לממצאים 

המדויקים שנקבעו לגבי לוחות הזמנים ופרטי ההתרחשויות, עלינו להכיר במגבלה זו 

ולהעמידה לנגד עינינו.

בהקשר זה, נזכיר את הכלל היסודי הנקוט בידינו מימים ימימה, לפיו אין דרכה 

של ערכאת הערעור להתערב בממצאים עובדתיים שנקבעו על ידי הערכאה הדיונית. בתוך 

כך, נזכיר כי אין מדובר בכלל "הרמטי", ובמצבים מסוימים ייחלש כוחו ויישלל יתרונה 

של הערכאה הדיונית על פני ערכאת הערעור. דוגמה לכך היא כאשר ממצאי הערכאה 

הדיונית התבססו על שיקולים שבהיגיון או על סבירות של העדות, וכאשר מדובר 

במסקנות להבדיל מעובדות (ראו, בין היתר, ע"פ 8146/09  אבשלום נ' מדינת ישראל, פס' 

19 והאסמכתאות שם (8.9.2011)). דוגמה נוספת היא כאשר ממצאי הערכאה הדיונית 

התבססו על תמונה ראייתית חלקית. כפי שיבואר להלן, לנוכח התשתית העובדתית 

ומאפייני התביעה שהגישו המשיבים, לא נותרה בפני בית משפט קמא ברירה אלא לבסס 

חלקים מממצאיו על שיקולים שבהיגיון, ולשרטט תמונה עובדתית המבוססת בחלקה על 

מסקנות לגבי ההתרחשויות שאירעו בשטח בזמן אמת. בנוסף, כפי שיוסבר, בנקודות 

מסוימות ניתוחו של בית משפט קמא לגבי הפאזל הראייתי, לא היה ממצה. בכך נכנסים 

אנו בגדרם של חריגי כלל אי ההתערבות, וכפי שיפורט להלן, מצאנו כי המקרה דנן אכן 

מצדיק את התערבותנו בממצאיו ובמסקנותיו של בית משפט קמא. 
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בהינתן הצורך להתחקות, ככל שניתן, אחר ההתרחשויות שאירעו בזמן אמת,  .15

אפתח בהצגת חלקים מחומר הראיות שבכוחם לשפוך מעט אור על השתלשלות הדברים 

במהלך אותן דקות שלאחר פרוץ השריפה. למען הבהירות, אנסה להציג את הדברים 

באופן כרונולוגי, ככל שהדבר יתאפשר.

לבנקופף ואוחיון מזהים את השריפה

לבנקופף ואוחיון, מתנדבי המשמר האזרחי, היו הראשונים שהגיעו לזירה וזיהו  .16

כי פרצה דליקה. לבנקופף דיווח על כך למשטרה, וזו הודיעה על כך באופן מיידי למרכז 

הבקרה בתחנת הכיבוי בבאר שבע בשעה 00:02. בחלוף מספר שעות, בשעה 05:15, 

נגבתה מלבנקופף הודעה במשטרה (מוצג 9 למוצגי הרשות). בהודעתו מסר כי לאחר 

שזיהה "שריפה מתפשטת בחלק הדרומי של מפעל דנבר", הוא דיווח על כך ליומן התחנה 

ומיד נסע לכניסה הראשית של המפעל וניסה לעדכן את השומר בנוגע לשריפה (אך 

השומר היה דובר רוסית). לדבריו, בה בעת הגיעו הכבאים והוא הראה להם איפה 

הדליקה, ומשם נסע לביתו של אחד מעובדי המפעל בשם רפי סוסונוב (להלן: סוסונוב) 

כדי ליידע אותו על השריפה ולזרזו להגיע למפעל. לאחר מכן חזר לכיוון המפעל והבחין 

"שהאש התפשטה מאוד מאוד והיו פיצוצים חזקים מאוד". לבנקופף אישר כי האש באה 

"מתוך המפעל".

בתצהיר עדות ראשית של לבנקופף (מוצג 4ו למוצגי המשיבים) מופיעה גרסה 

מעט שונה, ואקדים ואציין כי התצהיר נחתם על ידי לבנקופף בחודש פברואר 2015, 

כחמש שנים וחצי לאחר האירוע. לפי האמור בתצהיר, לאחר שלבנקופף ואוחיון זיהו את 

השריפה, הם דיווחו למוקד ונסעו לחזית המפעל כדי לאתר את השומר. לדברי לבנקופף, 

או-אז הוא נסע בחזרה לחלק האחורי של החצר (לפינה הדרום-מערבית, היכן שהיה מקור 

האש) שם היתה "אש קטנה", והראה לכבאים, שהגיעו בשעה 00:10, את האש. לדברי 

לבנקופף, אחד הכבאים טיפס מעל השער, נכנס לחצר המפעל וניסה, ללא הצלחה, לפרוץ 

את המנעול של השער האחורי. לבנקופף מסר כי אחרי כמה דקות שהכבאים ישבו בתוך 

הכבאית, היא נסעה לכיוון חזית המפעל בצדו המזרחי. לדברי לבנקופף, "כאשר הבנתי 

שהכבאים לא מנסים לכבות את האש בתוך חצר המפעל, נסעתי במהירות משם לבית של 

מנהל העבודה של המפעל... שיגיע בדחיפות למפעל".

בעדותו של לבנקופף בבית משפט קמא התברר כי בסמוך לאחר האירוע, גורמים  .17

מטעם דנבר אסרו עליו לדבר עם חוקרים מטעם חברת הביטוח. ואכן, לבנקופף אישר כי 

כשהחוקרים פנו אליו, הוא סירב להשיב על שאלותיהם. לעומת זאת, לבנקופף אישר כי 
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לאחר השריפה שוחח עם מר קוגן (המשיב 3) שהוא מבעלי המפעל (עמ' 83-81 

לפרוטוקול). אציין כבר עתה כי קשה שלא לתמוה על התנהלות זו של דנבר, שלכאורה 

פעלה למנוע מלבנקופף, מתנדב במשמר האזרחי שזיהה לראשונה את השריפה, להשיב 

לשאלות החוקרים מטעם חברת הביטוח (ולא למותר לציין כי לבנקופף עבד בעבר 

במפעל דנבר כנהג משאית, ועזב את עבודתו תקופת מה לפני השריפה (פרוטוקול בעמ' 

104-103)). על פני הדברים, מדובר בהתנהלות האומרת דרשני, שיש בה כדי להטיל צל 

מסוים על שינוי הגרסאות של לבנקופף ועל התוספות שנוספו לגרסתו בחלוף הזמן.

אוסיף כי תמיהה זו מתחזקת, משהתברר כי בשנת 2013, כשנה לאחר שלבנקופף 

חתם על תצהירו, פנה אליו חוקר מטעם חברת הביטוח, וזו הפעם שינה לבנקופף ממנהגו 

וניאות להשיב לשאלות החוקר. לפי תמליל ההקלטה שצורף כנספח לתצהירו של החוקר 

אילן צדקה, לבנקופף סיפר כי כשהגיע לזירה השריפה כבר התחילה לגלוש ולהתפשט, 

"שריפה גדולה שמתפשטת" כלשונו; וכשהכבאית הגיעה, אחד הכבאים קפץ מעל השער 

האחורי, שהיה נעול, כדי לנסות לפתוח אותו. יצויין כי בדברים שמסר לבנקופף לחוקר 

לא היה זכר לגרסה שמסר בתצהירו, ולפיה מדובר היה ב"אש קטנה" והכבאים ישבו 

בתוך הכבאית ולא ניסו לכבות את האש. לאמיתו של דבר, מדברי לבנקופף משתמע שהוא 

סבר ההיפך, שהכבאית הראשונה רצתה להתחיל להשתלט על השריפה אבל לא הצליחה 

(אך יובהר כי לבנקופף לא היה נוכח בזירה בשעה שהכבאית עברה לצד המזרחי ונשרפה, 

כך שחלק מהתיאור שמסר לגבי ההתרחשויות בצד המזרחי לא התבסס על עדות ראיה 

שלו; ראו סעיפים 6, 12, 22 לתצהיר צדקה).

בעדותו בבית משפט קמא לבנקופף אישר כי כשזיהה לראשונה את השריפה, 

הלהבות היו מעל גובה הגדר וכי מדובר היה בשריפה "מתפשטת" בחצר המפעל "בתוך 

הכימיקלים", היכן שהוצבו מיכלים (פרוטוקול, עמ' 73, 87). עוד אישר לבנקופף כי בזמן 

אמת הוא לא תיעד את מועד הגעת הכבאית. בתשובה לשאלה כיצד, בחלוף שש שנים 

מיום האירוע, הוא זכר במדויק כי הכבאית הגיעה בשעה 00:10, לבנקופף השיב כי הוא 

זכר זאת. לדברי לבנקופף, מהרגע שעזב את המפעל כדי להזעיק את סוסונוב ועד הרגע 

שחזר לכיוון המפעל, חלפו כ-15 עד 20 דקות, וכי כשחזר, ראה את האש והפיצוצים 

מצומת המרוחק כקילומטר מהמפעל (צומת "מגה בול"). לבנקופף אישר כי באותו הרגע 

הלהבות היו גבוהות מאד וכי השריפה היתה גדולה (פרוטוקול, עמ' 79-75).

גרסתו של אוחיון שונה במידת מה מגרסתו של לבנקופף. בתצהירו (מוצג 12  .18

למוצגי הרשות) טען אוחיון כי הוא ולבנקופף ראו להבות בגובה בינוני והודיעו על כך 

למוקד המשטרה. בחלוף 10-5 דקות הגיעה כבאית ונעמדה מחוץ לצד המערבי של 
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המפעל בסמוך לגדר. מיד עם הגעתה, הוא ולבנקופף נסעו לחזית המפעל בצדו המזרחי. 

אוחיון יצא מהניידת והבחין בשומר ישן בבוטקה בכניסה למפעל. אוחיון קרא לו 

להתעורר, אולם השומר ישן שינה עמוקה. לבסוף השומר התעורר, אך היה קושי לתקשר 

אתו כי הוא היה דובר רוסית. לדברי אוחיון, מרגע הגעת הכבאית הוא ולבנקופף "ניתקו 
מגע" ממנה ומהכבאים, כך שבאותם רגעים שבהם הוא ולבנקופף היו בחזית המפעל (בצדו 

המזרחי), הם לא יכלו לראות את פעולות הכבאים שהיו באותה העת בצדו המערבי של 

המפעל. יצויין כי בעדותו בבית המשפט התקשה אוחיון לזכור פרטים מדויקים, ולא ניתן 

לדלות ממנה פרטים נוספים לגבי לוחות הזמנים וההתרחשויות (פרוטוקול, עמ' 422-

.(412

פרידמן ומיכאלי מגיעים לזירה

פרידמן ומיכאלי העידו בבית המשפט המחוזי בחודש יוני 2006, כשבע שנים  .19

לאחר האירוע. לכן, על מנת להתחקות ככל שניתן אחר מצב הדברים, נפנה תחילה 

לדברים שמסרו בסמוך לאחר האירוע, אם למשטרה ואם לחוקרים מטעם חברת הביטוח.

(-) ביום 8.7.2009, כחמישה ימים לאחר האירוע, מסר פרידמן את ההודעה 

הבאה במשטרה (השגיאות במקור – י"ע):

"בסביבות חצות הלילה קיבלתי קריאה ממפעל דנבר 
באופקים על דליקה שפרצה במקום, הגעתי למקום 
והבחנתי באש בחצר המפעל שמתפשטת מזרחה ומלווה 
בפיצוצים והתפשטויות נוספות, כאשר התמקמתי עם 
הכבאית על מנת להפעיל קצף מתותח הכבאית, אירע 
פיצוץ בחצר המ[פ]על שגרם לשפך רב של חומר דליק 
מלווה בלהוות גדולות, לדלוף החוצה, אל מחוץ לחצר 
המפעל, לכיוון הכביש שמפריד בין דנבר לוופורג'ט, 
כתוצאה מכך הכבאית שהגעתי איתה נשרפה כליי, אנו 
אני והכבאי נאלצנו לנטוש את הכבאית ולהציל את חיינו, 
לציין כי הכבאית נשרפה תוך מספר דקות בעקבות הנוזל 
הדליק והלהבות הגדולות שפרצו בעקבות הפיצוץ, אציין 
שהאש המשיכה לבעור ושרפה משאיות נוספות בהמשך 

הכביש..." (מוצג 19 למוצגי דנבר).

אין חולק כי מדובר בהודעה תמציתית שאינה עשירה בפרטים, אך כפי שעולה 

מעדותו של פרידמן בבית המשפט, פעמים רבות זהו האופן שבו המשטרה גובה עדויות 

מכבאים בנוגע לאירועי אש (לפעמים על-אתר). לדבריו, על פי רוב, השוטר שגובה את 

ההודעה מעוניין לשמוע על ההתרחשות בקווים כלליים, מבלי להתעניין מהן בדיוק 

הפעולות שבוצעו על ידי הכבאי (פרוטוקול, עמ' 588). 
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(-) עוד באותו היום מסר פרידמן הודעה לחוקר מטעם חברת הביטוח. יש לציין 

כי כתב היד אינו קריא במיוחד והטקסט נעדר פיסוק כמעט לחלוטין (מוצג 20 למוצגי 

דנבר; אוסיף כי הדברים הובאו בפסק דינו של בית המשפט המחוזי, והם מובאים כאן 

בשנית עם תיקונים קלים שנוספו לאחר עיון בהודעה עצמה (ראו גם ההודעה המוקלדת 

במוצג 21 למוצגי דנבר) (השגיאות במקור – י"ע):

"קיבלנו קריאה אני ודודו מיכאלי על שריפה בחצר מפעל 
דנוור, הגענו עם הכבאית מרחוק סימן לי שוטר מתנדב 
בשם שי לוינקוף שעמד עם ניידת ליד המפעל ליד השער 
המערבי (אחורי) הגענו עם הכבאית סמוך לשער מכיוון 
שישנו הפרש גובה בנוסף יש גדר אסקורית גבוהה ראיתי 
את הלהבות מעבר לאסקורית בשטח המפעל ע"מ לבצע 
הערכת מצב ראשונית ביקשתי מהר (יש לציין שהשער 
האחורי היה נעול) לעבור את השער ונאלצתי לקפוץ 
מעליו כך עשיתי במקום פגשתי שומר דובר רוסית שעמד 
עם מטף ביד נראה מבולבל בעודי מסתכל כמה מטרים 
בחצר ע"מ לזהות את המוקד ראיתי שהמוקד בפינה 
הדרום מערבית כשהשטח עצמו בוער והאש מתפשטת 
תוך כדי פיצוצים לכיוון מזרח, כשאציין כי כל החצר 
היתה עם סחורה מגובבת למעט מעין שביל שחצה את 
שטח המפעל ממערב למזרח כשבצד הצפוני לכיוון 
המבנה עצמו ובסמוך אליו לא היו להבות והשריפה החלה 

להתפשט בצד הדרומי לכיוון מזרח.

בשלב זה הרגשתי שהכבאית שחונה עדיין בצד מערבי 
צריכה להגיע לחלק המזרחי ע"מ להסלין (לתת מים) 
לעבר השריפה שמתפשטת מזרחה וזאת ע"מ לנסות למנוע 

להבות למנוע התפשטות.

הכבאית עברה לצד המזרחי (דודו העביר) שאני נמצא 
בחצר ומביא את השומר לצד השני יש לציין כי עוד אנו 
בצד השני המזרחי בתוך המפעל השומר נתן לי לדבר עם 
ברוך בעל המפעל בטלפון שאמר שהשערים נעולים ויהיה 

רק עוד 20 דקות במקום.

ש.ת. לא, לשומר לא היה מפתחות לשערים הגדולים רק 
לשער הולכי רגל שהיה פתוח.

הכבאית הגיעה [?] החלטתי למקם אותה במיקום שלה 
כיום על הכביש כשהיה בעיית גישה למקום היות וחנו 

מיכליות ונגררים בצד הדרך שהפריעו לנו להגיע למפעל
וכך נותר לי לחנות רק בנקודה זו.

כאשר האש רק בצד המזרחי החלטתי לנסות לנסר את 
השער הראשי ע"י מסור דיסק ע"מ ליצור גישת עבודה לי 
ולכוחות שיבואו אך מכיוון שהאש בשלב הזה התפשטה 
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למיכלים שצמודים לקיר המפעל מעבר לאותו שביל 
עזבתי את עניין הניסור ואמרתי שאני יסלין קצף מתותח 
הכבאית שנמצא על גג הכבאית (תותח קבוע) לעבר 
המיכלים שצמודים למבנה ע"מ למנוע התפשטות המבנה 
ובשלב זה חיברנו את הכבאית לאספקה בהידרנט ישירה 

שעל המדרכה ממול.

על מנת שיהיה גם זרם מים קבוע, כשדודו היה [?] וחיבר 
את ההידרנט ביקשתי ממנו בזמן שעליתי להתמקם על 
תותח הרכב שנמצא על הגג ביקשתי מדודו לשפר עמדה 
כ-4 מטרים אחורה ע"מ להיות מקביל ללהבות וכמו כן 

לשלב משאבה מתוך הרכב.

בשלב זה כאשר אני על גג הרכב ודודו בתוך הקבינה לפני 
שהוא מספיק לשפר אחורה נשמע קול פיצוץ אדיר ולפתע 
שפך אדיר מלווה בלהבות גבוהות פרץ החוצה דרך מתחת 
לשער המזרחי מכיוון שזה בירידה הכבאית בשנייה החלה 
לבעור והלהבות מגיעות[?] לגובה פני הכבאית כשאני על 
גגה, בשלב זה החלטתי שאנו בסכנת חיים ממשית 
במיוחד הכבאי שבתוך תא הנהג שלא מודע למצב החמור 
קפצתי דרך הצד הנגדי פתחתי את הדלת נוסע ושלפתי 
אותו החוצה כשאני צורח אליו לצאת. התגלגלנו החוצה 
לעבר המדרכה ממול, האש המשיכה צפונה על הכביש 
במהירות מלווה בלהבות ענק וקרינת חום גבוהה ואוחזת 
בכל כלי הרכב שחנו תוך כדי רצנו ונכנסנו למפעל 

ופורג'ט.

בשלב זה האזור היה נראה כדלקמן: חצר מפעל דנוור 
והמבנה עצמו כולו עולה בלהבות ומלווים בפיצוצים 
אדירים. כל הכביש המזרחי והצפוני עם להבות ענק שורף 
את כל מה שבדרך כתוצאה מקרינת החום הבוטקה של 
ופורג'ט נפגע, ריכזתי את עובדי מפעל זה פתחנו קווים 

וקיררנו את הצד של הכביש ע"מ למנוע התפשטות.

ש. האם כשהיית בצד המערבי כשטיפסת מעבר לגדר 
ראית היכן היה מוקד האש?

ת. ראיתי רק להבות בתך החצר מפעל בצד הדרום מערבי 
עוברות את גדר האסקורית.

ש. האם שמת לב למצב התאורה הקפית?
ת. לא.

ש. האם שי השוטר כיוון אותך מחוץ למפעל או לשרפה 
בתוך המפעל?

ת. הוא היה במרחק של כ 20-30 מטר מחצר ונופף לי 
לכוון זה מה שראיתי מיהרתי לשרפה.

ש. האם ראית שריפה מחוץ למפעל?
ת. לא." 

(-) מיכאלי מסר גם הוא הודעה לחוקר מטעם חברת הביטוח באותו היום: 
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"ביום האירוע הייתי בצוות הכיבוי הראשון יחד עם אורן 
פרידמן, אורן נהג בדרך לאירוע על הכבאית כשאורן עבר 
את הגדר נתבקשתי להעביר את הכבאית מהצד המערבי 
למזרח דרך הדרומי -- על הכביש עצמו -- לשאלתך בכל 
אותה נסיעה לא ראיתי אש מחוץ לגדר והגדר היתה 

שלמה" (מוצג 20 למוצגי דנבר).

בחלוף כשנתיים לאחר מסירת הודעות אלו, בחודש אוגוסט 2011, כחלק מהליכי  .20

הגילוי המוקדם לקראת המשפט, מסר פרידמן תצהיר תשובות לשאלון. איני רואה להביא 

את תשובותיו של פרידמן במלואן, באשר רובן הגדול אינו נדרש לצורך דיוננו. אסתפק 

אפוא בתשובות ספורות שמסר (מוצג 4(31) למוצגי דנבר) (ההדגשות הוספו – י"ע):

"שאלה 10: [...] האם העובדה כי המדובר במפעל 
המכילים חומרים דליקים נלקחה בחשבון בביצוע פעולות 
הכיבוי? אם כן, נא פרט כיצד נלקח הדבר בחשבון ביחס 

לכל פעולה ופעולה שבוצעה או שלא בוצעה?

תשובה 10: [...] נלקחה בחשבון. הכבאים החלו בפעולות 
להסלנת הקצף, בפועל לא הספקנו להסלין (הצוות שלי). 
[המילים המודגשות נוספו בכתב יד על גבי תצהיר 

התשובות – י"ע].

[...]

שאלה 22: מה הייתה עוצמת האש עת הגעת הכבאית 
הראשונה למפעל?

תשובה 22: לנוכח הגדר הגבוהה והאטומה, והעובדה 
שהשערים היו נעולים, הרי שהמועד שאליו ניתן להתייחס 
הוא זה בו הצלחתי ליצור קשר עין עם האש לאחר טיפוס 
על הגדר שאולצתי לבצע עקב חסימת הגישה למקום על 
ידי התובעים (שערים נעולים, גדר גבוהה, ושומר ללא 
מפתחות). בשלב זה האש היתה בגובה 3 מטרים לערך על 

שטח של 3 מטרים על שלושה מטרים.

[...]

שאלה 30: האם נכון כי הכבאים לא ביצעו כל פעולה על 
מנת לגשת לאזור הדרום מערבי של חצר המפעל ולכבות 

את האש? אם לא נכון מהן כל הפעולות שנעשו?

תשובה 30: לא נכון. הכבאית הגיעה קודם כל לצד זה של 
המפעל, אלא שהגישה מצד זה אל פנים חצר המפעל היתה 
חסומה לאור הגדר הגבוהה עם הפחים והשער הנעול בלא 
מפתחות. בנוסף, היו הפרשי גבהים משמעותיים. חדרתי 
למפעל מצד זה ואז נוכחתי בהתפשטות מהירה של האש 
לכיוון מזרח תוך פיצוצים רבים, ועל כן הוזזה הכבאית לצד 
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המזרחי של המפעל. התחלנו בפעולה לפריצת השער 
המזרחי בעזרת משור דיסק אך פעולה זו הופסקה בשלב 
מאוד מוקדם עם הפיצוץ שגרם להצפת אש בכל שטחי 
המפעל אשר הגיעה אף אל מחוץ למפעל ואל הכבאית 

ומשאיות נוספות שעמדו בכביש.

[...]

שאלה 32: מדוע לא נעשה שימוש בסולם על מנת ליצור 
מגע עם האש? מדוע לא נעשה תהליך של הכנת קצף?

תשובה 32: נעשה שימוש בסולם השחיל שהיה ברשותנו. 
הוכן הקצף".

עדותם של פרידמן ומיכאלי – תצהירי עדות ראשית וחקירה נגדית 

פרידמן מסר בתצהירו כי המפעל היה מתוחם בלוחות אסכורית אטומים וגבוהים  .21

שלא ניתן היה לראות דרכם, וכי כשהוא ואוחיון התקרבו למפעל מצד מערב, הם ראו 

אור אדום מוקרן כלפי השמיים הבוקע מעל לוחות האסכורית בחלקה הדרום מערבי של 

חצר המפעל. לדברי פרידמן, הוא טיפס מעל הגדר באזור השער המערבי (שהיה סגור) 

ונכנס אל תוך החצר, שהיתה עמוסה בחביות ומיכלים ושחנו בה שתי משאיות. פרידמן 

זיהה אש משמעותית בצד הדרום מערבי, והורה למיכאלי לפרוש לו קו קצף על מנת 

להתחיל בכיבוי, ולדבריו מיכאלי "כבר העביר לי את קו הקצף". פרידמן מסר בתצהירו 

כי "מיד כשנכנסתי לחצר אירעה התפוצצות ראשונה של חביות חומרים והאש החלה להתפשט 

במהרה", והוא הודיע לתחנת באר שבע לשלוח תגבורת. עוד מסר פרידמן כי לא ניתן היה 

להפעיל את תותח הכבאית מצדו המערבי של המפעל, בשל הפרשי גבהים, בעיית גישה 

והעדר הידרנטים. 

לדברי פרידמן, עם כניסתו לחצר הופיע מולו שומר המפעל "שנראה סהרורי 

ומנותק לגמרי מהמציאות", וכשפרידמן ביקש ממנו מפתחות (כדי לפתוח את השער) 

הלה ענה לו כי אין מפתחות. או-אז אירע פיצוץ נוסף, האש התגברה, והוא חש שהשומר 

והוא נתונים בסכנת חיים, ולכן הוא אחז בשומר, רץ איתו לחזית המפעל בצדו המזרחי 

והוציא את השומר דרך שער הולכי הרגל. במקביל, הורה פרידמן למיכאלי להעביר את 

הכבאית לצדו המזרחי של המפעל, זאת במטרה להיכנס לחצר המפעל דרך השער 

המזרחי. לדברי פרידמן, "לאור התגברות האש וסכנת החיים המיידית לא ניתן היה להישאר 
לבד עם קו קצף בתוך החצר כשהכבאית ממוקמת בצד המערבי וגם לא היתה שום תועלת 

בכך".

18



לפי האמור בתצהיר, מאחר שהשער היה נעול ולשומר לא היו מפתחות, מיכאלי 

הוציא מסור דיסק על מנת לפרוץ את השער, ובמקביל פרידמן פתח גלגלון והתחבר 

להידרנט שברחוב, כדי לאפשר אספקה רציפה של מים. בשלב זה אירעה התפוצצות 

גדולה ושתי המשאיות שבחצר המפעל עלו באש, שהתפשטה לכל עבר. משלא נותר זמן 

לפרוץ את השער, פרידמן החליט להסלין קצף מתותח הכבאית, ולשם כך הורה למיכאלי 

להזיז את הכבאית מספר מטרים כדי לשפר עמדה, תוך שהוא עצמו עולה לגג הכבאית 

על מנת להפעיל את התותח. מיכאלי נכנס לקבינה של הכבאית על מנת להפעיל את 

משאבת התותח, ובעוד פרידמן נמצא על גג הכבאית נשמע פיצוץ אדיר ובבת אחת 

התפשטה אש לכל עבר המפעל וכן לעבר הרחוב והכבאית, שהחלה לבעור. לדברי 

פרידמן, הוא אינו זוכר אם נפל מגג הכבאית מעוצמת הפיצוץ או אם קפץ, ואז פתח את 

הדלת שליד המושב, אחז במיכאלי בשתי ידיו ושלף אותו מהכבאית תוך ששניהם 

מתגלגלים החוצה ונמלטים לחצר מפעל וופורג'ט. במילותיו של פרידמן: "הרגשתי שאני 

נשרף. החום היה אדיר". מאותו הרגע האש התפשטה ברחוב ושרפה את הכבאית ואת 

המשאיות והמיכליות שעמדו לאורך הרחוב. לדברי פרידמן, כשהוא ומיכאלי הגיעו 

למפעל וופורג'ט, הנוכחים שם הופתעו לראותם שכן חשבו שהם נהרגו.

פרידמן הצהיר כי מהרגע שהגיעו לצד המערבי ועד לפיצוץ הגדול שהוביל 

לשריפת המפעל והכבאית, חלפו לכל היותר עשר דקות. עוד מסר פרידמן בתצהירו כי 

"לבנקופף לא היה כלל באזור ולכן לא יכול היה להצהיר את הדברים שהצהיר בתצהירו 

לגבי אופן התנהלותנו". כמו כן, פרידמן מסר כי בעת שהוא ומיכאלי הגיעו למפעל, האש 

כבר היתה "משמעותית" והתפשטה במהירות, והיה מסוכן להימצא במקום.

בחקירתו הנגדית מסר פרידמן כי מהרגע שהוא ומיכאלי יצאו מתחנת הכיבוי  .22

ועד שהגיעו למפעל, מרחק של כ-1.5 ק"מ, חלפו 4-3 דקות; כי צדו המערבי (העורפי) 

של המפעל נמצא בסמוך לשטח חולי, וכי הם עלו על השטח החולי עם הכבאית כדי 

להגיע לשער המפעל; ובהגיעם לשער האחורי של המפעל הם הורידו יחד את הסולם 

השחיל מגג הכבאית והציבו אותו ליד השער, מה שלקח עוד 3-2 דקות. לדברי פרידמן, 

הוא טיפס ונכנס לחצר, תוך שהוא מורה למיכאלי לפתוח לו קו קצף. מפאת חשיבות 

הדברים, אביא מדבריו של פרידמן בנוגע להשתלשלות העניינים לאחר מכן: 

ש: הבנתי. כמה זמן בערך לוקח הסיפור הזה של להוריד 
את הסולם?

ת: 2 דקות, 3 דקות.
[...]

ש: יופי, נכנסת פנימה.
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ת: אני נכנסתי פנימה.
ש: אתה מסתכל רואה אש, נכון?

ת: לא, לפני כבר, עוד כשעליתי, אז אמרתי לדודו 
[מיכאלי – י"ע] כבר שיפתח את הקו מים. [...] אני כבר 

ירדתי פנימה.
ש: כן.

ת: דודו עלה על הסולם, העביר אלי את הקו מים, עוד לא 
הספקתי לתפוס אותו, הייתה התפוצצות ראשונה

ש: הוא העביר לך קו מים?
[...]

ת: כן.
ש: אתה בטוח?

ת: מאה אחוז, את הגלגלון של האוטו, מאה אחוז.
ש: זאת אומרת אתה בפנים עם קו מים, ואתה אמור להתיז 

מים?
ת: לא, עוד לא הספקתי.

ש: כן, אבל אם היית מספיק היית משפריץ מים נכון?
ת: לא, ביקשתי ממנו שיפתח בקצף. [...] קו מים, זה נקרא 
קו מים, שיפתח קצף. אני מדבר איתו בשפה שלי, שיפתח 
קו מים זה יביא לי קו, ואז אמרתי לו תפתח קצף, אבל לא 

הספקנו.
[...]

ש: כמה זמן. זאת אומרת אתה כשהקו קצב [צ"ל קצף – 
י"ע], אתה היית בפנים והוא נתן לך קו קצף נכון?

ת: נו, כן. עד שהוא נתן לי אותו, העביר לי אותו, אני 
מושך אותו כי הוא העביר לי אותו.

ש: הוא כבר חיבר, אפשר היה להתיז קצף?
ת: לא, צריך לסובב את המשאבה, לפתוח.

ש: את זה הוא לא הספיק?
ת: לא, אנחנו שניים, לא הספקנו.

(פרוטוקול, עמ' 522-521)

בנקודה זו הפנה בית המשפט שאלות לפרידמן:

כב' השופט: זאת אומרת אתה עומד עם הצינור ביד.
ת: נו.

כב' השופט: כן, והוא בינתיים אמור לחבר את הצינור?
ת: לא לא, הצינור מחובר לכבאית.

כב' השופט: אז מה הבעיה?
ת: הצינור מחובר לכבאית. בגלל שאנחנו צוות של שני 
אנשים, זה לא צוות כמו בעיר שיוצאים 4 לשריפות, זה 2, 
אז כשאתה עובד 2 אתה מסכל [צ"ל מסגל – י"ע] לעצמך 
הרגלים כאלה. אז אני ירדתי, דודו תפתח לי, הוא בינתיים 
על הסולם, ירד מהסולם. את המשאבה צריך לשלב מתוך 
הקבינה של המשאית היה. הוא הלך, והוא צריך לשלב את 

הקצף.
כב' השופט: באותה נקודת זמן אתה היית [בתמלול נכתב 

"לא ברור" – י"ע]
ת: כן.
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כב' השופט: עם הצינור אתך ביד?
ת: כן.

כב' השופט: או קיי.
ת: לא, באותה שניה שהוא נתן לי הוא רץ לעשות את זה.

כב' השופט: או קיי.
ת. באותה שנייה.

כב' השופט: תמקם אותנו מבחינת זמן.
ת: אז הנה, איך שירדתי ואמרתי לו תפתח לי, כבר הצינור, 

הוא רץ כשירדתי, ואז הוא רץ לפתוח.
כב' השופט: כמה זמן אחרי שהגעתם אתה בסיטואציה 

הזאת?
ת: 3-4 דקות לא יותר.

כב' השופט: אחרי שהגעתם?
ת: כן.

כב' השופט: כלומר וכמה זמן אחרי שיצאתם מתחנת 
אופקים?

ת: 3 דקות גם.
כב' השופט: זאת אומרת עוד 3 דקות?

ת: והנסיעה כאילו.
כב' השופט: 6-7 דקות?

ת: כן.
(שם, עמ' 524-522).

ובהמשך:

כב' השופט: לא, אני לא מבין את התיאור שלך. אתה יושב 
בפנים, אתה עומד בפנים עם הצינור, זה הפעם האחרונה 
שדיברנו עליה, אתה עומד בפנים עם הצינור, כשדודו 
בינתיים מנסה, אמור לחבר לך את הצינור שיצא ממנו מים 

בקצף?
[...]

ת: קודם כל לא עמדתי עם הצינור וחיכיתי למים. דודו 
העביר לי מהגובה את הצינור, אני מושך אותו.

כב' השופט: מושך, או קיי.
ת: והוא בינתיים הולך להפעיל את הקצף.

כב' השופט: כן.
ת: פתאום הייתה התפוצצות ראשונה, ישר צעקתי לו דודו 
לא רלוונטי, לא רלוונטי, תמשוך את הצינור ותבוא עם 

הכבאית לצד השני. אני יוצא.
כב' השופט: ואתה יוצא?

ת: אני בא לצאת, רואה את השומר.
כב' השופט: אתה הולך לצד השני מבפנים?

ת: כן כן כן, מבפנים.
כב' השופט: ואיפה השומר?

ת: פתאום הוא הופיע מולי שמה בקטע איפה שעמדתי עם 
הצינור.

ש: כשאתה עומד עם הצינור או כשאתה כבר מתחיל 
ללכת?

ת: לא לא, כשעמדתי עם הצינור, בדיוק באתי להסתובב, 
לרוץ, הוא הופיע מולי.

(שם, עמ' 536-535).
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וכך סיכם פרידמן את הדברים:

ת: אז אני עונה לך עוד פעם. אני ירדתי ישר. אגב כל מה 
שאני אומר זה תוך כדי תנועה. ירדתי מהכבאית. דודו, אני 
עליתי כבר ראיתי מהזה. דודו תפתח. הלאה, עולה, הוא 
עלה לגג, אני עזרתי לו להוריד את הסולם, הצבנו. תוך 
כדי שאני מטפס דודו תמשוך לי קו, ככה זה הולך, הכל 
דינמי. אני ממשיך. עוד לא הספקתי למשוך את הקו, אז 
ההתפוצצות הראשונה, לא היה טעם. אמרתי לו דודו, 
צעקתי לו תמשוך את הקו החוצה, תבוא עם הכבאית לצד 
המזרחי. אני מסתובב אני רואה את השומר מולי (שם, עמ' 

.(548

מדברים אלו של פרידמן עולה כי הוא נכנס לחצר באמצעות הסולם; מיכאלי 

מתח את הצינור מהכבאית ונעמד על הסולם כדי להעביר את הצינור לפרידמן מעל הגדר, 

ואז חזר לכבאית כדי לפתוח את משאבת הקצף; או-אז, בעוד פרידמן מושך את הצינור, 

אירעה התפוצצות, והוא הורה למיכאלי להעביר את הכבאית לצדו המזרחי של המפעל 

כדי שיוכלו להתמודד עם האש המתפשטת , ואז הסתובב וראה את השומר (ראו גם עמ' 

531 לפרוטוקול). 

מיכאלי מסר תצהיר המצייר תמונה דומה לזו שעולה מתצהירו של פרידמן.  .23

לדבריו, בשעה שהם התקרבו לצדו המערבי של המפעל, הם ראו אור אדום מוקרן כלפי 

השמיים הבוקע מעל לוחות האסכורית בצדו הדרום מערבי של המפעל; פרידמן ירד 

מהכבאית וטיפס על הגדר באמצעות סולם שמיכאלי פרס, ונכנס לתוך חצר המפעל בשעה 

שמיכאלי הכין קו קצף והתכונן למסור אותו לפרידמן; בסמוך מאוד לאחר שפרידמן נכנס 

לחצר הוא אמר למיכאלי שהאש מתפשטת במהירות, והורה לו להעביר את הכבאית לצדו 

המזרחי של המפעל; כשמיכאלי הגיע עם הכבאית לצד המזרחי, הוא נוכח לדעת שהשער 

נעול, ואז ראה את פרידמן מגיע עם השומר של המפעל שהיה אדם מבוגר בעל מבטא 

רוסי. לדברי מיכאלי, בשלב זה "האש היתה בממדים רציניים, תוך פיצוצים וחביות 

עפות".

למקרא פרוטוקול חקירתו הנגדית של מיכאלי מתקבל הרושם הברור כי החקירה  .24

היתה טעונה למדי (גם בית משפט קמא ציין זאת בפס' 60 לפסק דינו). ניכר מהדברים כי 

מיכאלי היה נרגש וכי עורך הדין הוציא אותו משלוותו. מיכאלי שב על כך שהוא ופרידמן 

ניצלו בנס מהשריפה, וכי עורכי הדין שואלים שאלות שמטרתן "להפיל אותם" וכי הם 
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מנסים להשפיל אותו, וכיוצא באלה אמירות (ראו, בין היתר, עמודים 600-599 

לפרוטוקול).

לגופם של דברים, מיכאלי העריך כי הוא ופרידמן הגיעו לזירה בתוך כ-4 דקות. 

וכך העיד:

ש: עכשיו תשמע, את הסולם אתה פרסת?
ת: זכור לי שכן.

ש: טוב. אתה אומר גם, אתה הכנת לו קו קצף והתכוונת 
למסור לו?

ת: לאורן כן.
ש: התכוונת למסור לו את זה?

ת: כן.
ש: יכול להיות שלא הספקת למסור את זה כי כבר הייתה 

אש גדולה?
ת: כן, לא, לא זכור לי שהספקתי למסור לו.

ש: לא הסתפקת [צ"ל הספקת – י"ע] למסור לו את זה?
ת: לא.

ש: [...] אתה יודע מה היה בתוך החצר כשאורן [פרידמן 
– י"ע] היה שמה?

ת: אני לא נכנסתי לחצר.
(פרוטוקול, עמ' 615-614)

ובהמשך:

כב' השופט: הסיטואציה של מה שאנחנו. תעזור לנו 
להבין את הסיטואציה. כלומר הוא נמצא בפנים בתוך 

החצר, אתה נמצא בחוץ, כאשר אתה עובד ב-
ת: בהורדת הסולם.

כב' השופט: מוריד את הסולם, ולהכין לו את קו הקצף.
ת: או קיי.

כב' השופט: כשהוא בפנים, זאת אומרת זה הסיטואציה?
ת: כן.

ש: אתה הורדת את הסולם גם?
ת: כן.

ש: ושמת על המשאית?
ת: לא.

ש: אז מה עשית איתו?
ת: על החצר, על האיסכורית.

ש: אה, לא לא, אחרי, אחרי. לא, הוא טיפס פנימה, מה?
ת: הוא טיפס בלי הסולם כן, שלא תבין, הוא כמו פנתר 

עלה על הגדר.
ש: הוא לא השתמש בסולם, אז למה היה צריך את הסולם.

ת: כי אם חשבתי, אני מלכתחילה חשבתי שאנחנו הולכים 
לעבוד מהחצר האחורית, שנצליח להשתלט על המוקד.
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ש: כן, או קיי.
ת: אז הורדתי את הסולם, עושה פעולות ראשוניות, 

בינתיים כשהוא שמה הוא בודק מה מו מי.
ש: מה מו מי, הוא טיפס עוד לפני שאתה הורדת את 

הסולם?
ת: כן.

[...]

כב' השופט: זאת אומרת הוא בפנים ואתה מוריד את 
הסולם?

ת: כן כן, אני מחוץ לגדר, הוא כבר בפנים.
כב' השופט: אחרי שאתה גומר להוריד את הסולם אתה 

מתחיל להכין את הקו קצף?
ת: הקו קצף כן.

ש: ואז עוד לא הספקת להעביר לו כמו שאמרת.
ת: לא, הסולם גם שרוף, אתה יכול לראות אותו בתחנה.

כב' השופט: מה מה?
ת: הסולם שרוף, אתה יכול לבוא לראות אותו בתחנה, 

הוא נשאר שמה מושען על הזה.
(שם, עמ' 617-615).

עוד העיד מיכאלי כי פרידמן הורה לו לעבור לצד המזרחי; כי כשהגיע לצד 

המזרחי, ראה את פרידמן ואת השומר שכבר הגיעו ועמדו מחוץ לחזית המפעל; וכי אם 

פרידמן לא היה מוציא את השומר, השומר היה נשרף למוות. בתשובה לשאלה אם השומר 

חזר פנימה לתוך חצר המפעל, השיב מיכאלי "מה פתאום, איזה חזר פנימה, זה מלכודת 

אש, איזה חזר?" (שם, עמ' 621). 

באשר להתרחשויות לאחר מכן, בצדו המזרחי של המפעל, מיכאלי העיד כי הם 

פרשו זרנוק וניסו לפרוץ את השער בעזרת מסור דיסק כדי לפתוח גישה, שכן השערים 

היו נעולים. מיכאלי אף הוסיף כי הוא אסיר תודה על כך שהשערים היו נעולים, שכן 

בדיעבד זו הסיבה שהוא ופרידמן נותרו בחיים. מיכאלי העיד כי הם לא הצליחו לפרוץ 

את השער והחליטו לעבוד עם תותח הקצף שעל הכבאית, ואז פרידמן ביקש ממנו לשפר 

עמדה קצת ולחזור אחורה. או-אז, "במאית השנייה", פרידמן, שהיה קודם לכן על גג 

הכבאית, הגיח לצד שליד הנהג ואמר למיכאלי לקפוץ החוצה. לדברי מיכאלי, הוא ראה 

במראה של הקבינה "נהר של להבות על הכבאית", ופרידמן דחף אותו וזרק אותו 

מהקבינה ""וכמו בסרטים מתגלגלים ורצים, נסים על נפשנו" (שם, עמ' 625).

בתשובה לשאלת בית המשפט, שמא בדיעבד נכון היה לכבות את האש מהצד 

המערבי (בחלקו האחורי של המפעל, היכן שהתמקמו בתחילת האירוע), השיב מיכאלי 

בשלילה. לדבריו, לא היתה גישה לרכב ולזרנוקים, בין היתר בשל הפרשי גובה ו"האש 
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התחילה להתעצם, והתחילו לעוף חביות באוויר, והתחילה להיות שמה גלישה של, ממש 

בשניות" (שם, עמ' 627-626; ואפנה לתצהיריהם של מיכאלי ופרידמן, שם נאמר כי 

השטח החולי שממערב למפעל שבו התמקמה הכבאית, היה נמוך מחצר המפעל בכ-1.2 

מ'; כן ראו את צילום המקום שצורף לתצהירו של פרידמן). 

עד כאן תיאור הדברים מנקודת מבטם של פרידמן ומיכאלי. להשלמת התמונה  .25

אציין כי ישנו חוסר התאמה בין גרסתם של פרידמן ומיכאלי – שהעידו כי פרידמן הוא 

שהורה להעביר את הכבאית לצדו המזרחי של המפעל; לבין גרסתו של גבאי, מפקד 

המשמרת בתחנה בבאר שבע וקצין חומרים מסוכנים של המחוז – שהעיד כי הוא שהורה 

להם מרחוק לעשות כן, בעודו בדרך למפעל (פרוטוקול מיום 17.7.2016, עמ' 666). 

בית משפט קמא קבע כי יש היגיון בכך שהחלטה מסוג זה תתקבל על ידי מי 

שנמצא בשטח ולא על ידי מי שמנהל את האירוע מרחוק. מנגד, בית המשפט הוסיף כי 

אילו היה זה גבאי שנתן את ההוראה, הרי ש"התוצאות הנובעות מכך לשאלת האחריות 

ברורות" (פס' 125 לפסק דינו). דהיינו, מהערתו של בית משפט קמא ניתן להבין כי אילו 

היה זה גבאי שנתן את ההוראה מרחוק, מבלי שידע מה המצב בשטח לאשורו, הרי 

שהדבר מבסס רשלנות מצד רשות הכבאות. בשורה התחתונה, בית המשפט נמנע מלקבוע 

ממצא בעניין זה, בציינו כי בהעדר תיעוד יש קושי לדעת מה אירע. מסקנתו של בית 

משפט קמא בדבר התרשלותם של פרידמן ומיכאלי לא התבססה אפוא על השאלה מי נתן 

את ההוראה לנוע מזרחה, ומכך ניתן להסיק כי בית המשפט לא יצא מנקודת הנחה כי 

גבאי הוא שנתן את ההוראה. 

בנסיבות אלו, בהינתן שמצויים אנו בשלב הערעור, אף אני איני רואה לקבוע 

ממצא בעניין זה, ואני נכון לצאת מנקודת הנחה כי פרידמן הוא שנתן את ההוראה, כפי 

שהעידו פרידמן ומיכאלי. אוסיף, כי לטעמי אף אין מדובר בהכרח בגרסאות סותרות, 

ובהחלט ייתכן כי ניתן ליישב ביניהן. כך, לא ניתן לשלול את האפשרות כי פרידמן הבין 

כי עליו לשנות מיקום מפאת הסכנה וכדי להשתלט על האש שהולכת ומתפשטת, דיווח 

על כך לגבאי, והאחרון אישר את הדברים ו"הורה" להם לעבור מזרחה. ואכן, פרידמן, 

שהעיד נחרצות כי הוא זה שנתן את ההוראה, העיד כי "אולי אני אמרתי לגבאי אנחנו 

עוברים לצד המזרחי והוא אמר כן. הכל יכול להיות בקשר" (שם, עמ' 555). לתיאור זה 

אף יש עיגון בדבריו של גבאי עצמו, שאמנם העיד כי נתן הוראה לפרידמן לשפר עמדה, 

אך הבהיר כי פרידמן "גם עשה את זה בלי שאני אעשה את זה, כי הוא ראה שהעמדה שלו 

לא טובה" (פרוטוקול, עמ' 667). כאמור, דברים אלו של גבאי מתיישבים גם עם עדותו 

של מיכאלי כי פרידמן הוא שהורה לו להעביר את הכבאית מזרחה. כך או כך, אין בסיס 
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להנחה כי גבאי, ורק גבאי, הוא שנתן את ההוראה, וממילא אין בדברים כדי להשליך על 

אחריותה של רשות הכבאות.

ממצאים נוספים

בטרם נפנה לניתוחו של בית משפט קמא באשר לפעילותם של פרידמן ומיכאלי,  .26

נשלים את התמונה העובדתית עם התייחסות לראיות אובייקטיביות נוספות בנוגע 

להתרחשויות בזמן אמת, והן: הרישום ביומן האירועים של מרכז הבקרה בתחנת הכיבוי 

המרחבית בבאר שבע; התראות במערכת אזעקה שהותקנה בתוך מבנה המפעל; ותיעוד 

וידאו של השריפה על ידי ז'ק ולירן אוזן, המתגוררים בקרבת מקום למפעל. נעמוד 

בקצרה על הדברים.

ביומן הממוחשב נרשמו הדיווחים הבאים:  .27

"00:02 – פת. אירוע: שריפה בחצר מפעל דנבר ב-א. 
תעשייה אופקים...;

00:03 – יצ. מבצעית: רכב 4 עם מיכאלי דוד, פרידמן 
אורן;

[...]

00:07 – שונות: נמצאים בקרבת מקום מחפשים דרך 
גישה, מדווח רכב מספר 4;

00:07 – יומנאי: החלפת יומנאי, יומנאי יוצא – נעמני 
אושרי, יומנאי נכנס – ביטון איילת;

[...]

00:10 – דיווח רכב: רכב 4 מדווח הגעה;

00:11 – שונות: אורן [פרידמן – י"ע] מוסר שמדובר 
בשריפה גדולה מחוץ למפעל צבע. מבקש תגבור למקום. 
מוסר שפורצים למקום כי לשומר אין מפתח לוודא כי 

השריפה לא התפשטה פנימה".

איילת ביטון, היומנאית שנכנסה למשמרת בשעה 00:07, העידה בבית משפט 

קמא (עדותה מופיעה תחת שמה העדכני, איילת קליין). איילת העידה כי מדובר ביומן 

ממוחשב, דהיינו היומנאי מזין את הדיווחים באופן ממוחשב בזמן אמת. לדבריה, לא 

אמור להיות פער זמנים בין הדיווח לרישום, אך היא אישרה כי היו מקרים שבהם היתה 

מניעה להזין את הדיווח בזמן אמת, ואז הדיווח הוזן באיחור תוך ציון הזמן שבו התקבל 
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הדיווח בפועל בסוגריים מרובעים (פרוטוקול, עמ' 344-343, 351-349; ראו בדומה 

תצהירו של אושרי נעמני, היומנאי שהוחלף על ידי איילת). מכל מקום, הזמן הממוחשב 

המופיע ביומן הוא הזמן שבו הוזן הדיווח למערכת.

בית משפט קמא קבע כי הדיווחים בנוגע למועד ההודעה הראשונית על השריפה  .28

(00:02), מועד יציאת הכבאית (00:03), והדיווח שמסר פרידמן בשעה 00:11 הם 

מדויקים מבחינת הזמנים. לעומת זאת, שני הדיווחים הנוספים על חיפוש דרך גישה 

בשעה 00:07 ועל הגעה בשעה 00:10, נרשמו באיחור ומשקפים פעולות שנעשו קודם 

לכן (פס' 115-114 לפסק דינו). אציין כי דיווחים אלו לא נרשמו בסוגריים מרובעים, 

אלא מופיעים ביומן באופן זהה לשלושת הדיווחים האחרים. מכאן, שמסקנתו של בית 

משפט קמא כי שני דיווחים אלו נרשמו באיחור – לא התבססה על אופן רישומם, אלא 

על ראיות אחרות שהובילוהו לקבוע את ממצאיו לגבי לוחות הזמנים.

ראיה נוספת בנוגע להתרחשויות בזמן אמת מבוססת על מערכת התראה מפני  .29

פריצה שהותקנה בתוך מבנה המפעל על ידי חברת "מוקד ארזי". מדובר במערכת אזעקה 

המורכבת מגלאים שונים (לא גלאי עשן). המנהל הטכני של החברה, מר גילי יעקב 

(להלן: יעקב), זומן להעיד פעמיים, ובית משפט קמא עמד בפסק דינו על עיקרי עדותו. 

לדברי יעקב, הגלאים היו ממוקמים בתוך המבנה; התראה ראשונה הופיעה בשעה 00:15; 

והתראות רבות החלו להופיע החל מהשעה 00:18, ובעיקר מהשעה 00:21 ו-00:23 בשתי 

מערכות הגלאים. יעקב העיד כי עשוי להיות עיכוב בין מועד התפרצות אש לבין הפעלת 

הגלאי, שניתן להעריכו כפרק זמן של 5-4 דקות (פרוטוקול, עמ' 386). באשר להתראות 

הרבות שהופיעו החל מהשעה 00:18, יעקב סיפק שני הסברים אפשריים לכך: האחד – 

כי המערכת נשרפה וקרסה, והשני – כי היתה הפסקת חשמל וסוללת הגיבוי לא החזיקה 

מעמד (פס' 29-27 לפסק דינו של בית משפט קמא). בעניין מערכת ההתראה קבע בית 

משפט קמא כדלקמן:

"שלב עליית המדרגה בהיקף האש החל ככל הנראה מעט 
מאוחר יותר, ומתוך פעילות גלאי מערכת האזעקה נלמד 
כי בפרק הזמן שהתחיל ב – 00:15 והתרחב ב- 00:21 
החלה פעילות רבה של מערכת האזעקה, דבר המלמד על 
התפשטות האש בשטח המבנים של המפעל. כאן המקום 
להבהיר כי מקובלת עלי עמדת הנתבעות בהקשר זה כי 
הפעלת הגלאים מלמדת על אש בתוך המבנים ולא מחוצה 

להם" (שם, פס' 122).

27



הנה כי כן, אין חולק כי בשעה 00:15, בשעה שהתקבלה ההתראה הראשונה, 

האש כבר התפשטה אל תוך המבנה, כאשר לפי הערכתו של מר יעקב, האש כבר אחזה 

במבנה מספר דקות קודם לכן.

הראיה השלישית היא תיעוד מצולם של השריפה. מדובר בסרטון שצולם בזמן  .30

אמת על ידי ז'ק אוזן ובנו לירן מביתם באופקים, מרחק של כקילומטר מהמפעל (בקו 

אווירי). נציין כי הסרטון המדובר צולם במסרטת וידאו עם קלטת, ולא במצלמה 

דיגיטלית. 

לדברי לירן, בשעות הערב המאוחרות של ליל האירוע, הוא שמע קולות נפץ 

ופיצוצים, וכשיצא מהבית ראה "מופע פירוטכניקה" של אש ופיצוצים ורץ לקרוא לאביו. 

לירן לא זכר כמה זמן חלף מהרגע ששמעו את הפיצוצים וראו את האש עד שהוציאו את 

המצלמה מהמחסן, אך לדבריו חלפו ככל הנראה מספר דקות, שכן הוא זוכר כי ניסה 

להשקיף על השריפה מהגדר ולשפר עמדה עוד לפני שהמצלמה היתה בידיו (פרוטוקול, 

עמ' 1104-1103). ז'ק מסר בתצהירו ובעדותו כי הוא החל לצלם לפני לירן. לדבריו, בנו 

העיר אותו והם הלכו להשקיף על השריפה; כעבור מספר דקות הוא הביא את המצלמה 

וצילם בעצמו במשך מספר דקות; ואז נתן לבנו לירן שהמשיך לצלם גם הוא במשך מספר 

דקות. [הערה: הקטעים בסרט ככל הנראה לא מופיעים בסדר כרונולוגי, שכן לדברי ז'ק, 

כשנגמרה הקלטת הוא הריץ אחורה מעט והמשיך לצלם (שם, עמ' 1450)].

חשיבותה של הקלטת בכך שהיא מלמדת על עוצמת האש שהשתוללה במפעל,  .31

ובכך שהיא מסייעת לנו להבין מה היה מצב האש בנקודת זמן מסוימת. ואכן, צפייה 

בסרטון מגלה כי ממקום עמידתם של ז'ק ולירן אוזן, ניתן לראות אש בממדים עצומים 

משתוללת ומלוּוה בהדי פיצוצים שקולם נשמע היטב בהקלטה. באשר לנקודת הזמן בה 

צולם הסרט, ז'ק ולירן לא ידעו לומר במדויק באיזו שעה צילמו את הסרטונים, ולדבריהם 

הדבר היה בסביבות חצות. עם זאת, באמצעות הצלבת נתונים, ניתן להסיק על בסיס 

הסרטון מספר מסקנות: 

(-) בסרטון שצולם על ידי לירן, ניתן לשמוע אותו מתקשר לחבר בשם איתן, על 

מנת להזהירו מפני השריפה העלולה להתקרב לבית העסק של אביו הנמצא בקרבת 

המפעל. בעת ביצוע שיחה זו, השעה שהופיעה על צג המצלמה היתה 11:22 בלילה (אין 

חולק כי התאריך והשעה הדיגיטליים של המצלמה לא היו מעודכנים).
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(-) בעיצומו של ההליך בבית משפט קמא, עלה בידי הצדדים להוציא פלט 

שיחות של מכשיר הטלפון של לירן (נ/27), ממנו עולה כי שיחה זו התבצעה בשעה 

00:27:15. מכאן אנו למדים כי ישנו פער של כשעה וחמש דקות (כשעה וארבע דקות 

וחצי, ליתר דיוק) בין שעון המצלמה בעת שלירן צילם לבין השעה בפועל (יצויין כי 

בעקבות הוצאת פלט השיחות, לירן זומן להעיד פעם נוספת בשלב הסיכומים ביום 

.(2.2.2017

(-) עיון בסרטון מלמד כי לירן החל להסריט כשלוש דקות לפני שביצע את 

השיחה לאיתן. מכאן עולה כי בסביבות השעה 00:24-00:23, בעת שלירן החל לצלם, 

האש במפעל כבר היתה בממדים עצומים, שנצפו היטב ממרחק של כקילומטר, והייתה 

מלווה בפיצוצים עזים, שנשמעו היטב גם הם.

(-) עוד ידוע לנו, על בסיס פלט השיחות, כי לירן ביצע שלוש שיחות טלפון 

לחברו ניצן, שהצטרף אליו וצפה עמו בשריפה, ושקולו נשמע גם הוא בהקלטה. שיחות 

אלו בוצעו בשעה 00:08, 00:17 ו-00:20, אולם בעדותו התקשה לירן לזכור אם שיחותיו 

לניצן בוצעו דווקא בעקבות השריפה, או שמא התקשר אליו ללא קשר לכך (פרוטוקול, 

עמ' 1750).

מדברים אלו מתקבל ציר הזמן הבא: לירן שומע פיצוצים, מעיר את אביו  .33

והשניים יוצאים להשקיף על השריפה; בחלוף כמה דקות השניים מביאים את המצלמה 

מהמחסן; ז'ק מצלם במשך כמה דקות; ואז נותן ללירן לצלם. לירן מתחיל לצלם בסביבות 

השעה 00:24-00:23, ובחלוף כשלוש דקות מתקשר לחברו איתן כדי שיזהיר את אביו 

מפני השריפה. על בסיס האמור (ועל בסיס יתר הראיות), קבע בית המשפט כדלקמן:

"מכאן לשאלה האחרת והיא מצב האש מהשלב שבו שני 
הכבאים אינם משלימים את הפעולה והכבאית נעה לכיוון 
הצד המערבי כאשר פרידמן והשומר הולכים רגלית 
ומיכאלי מסיע את הכבאית (פעולה שבוצעה בסביבות 
00:10-00:11). מתוך הראיות האובייקטיביות, ובעיקר 
מדו"ח מוקד ארזי, מהסרטים שצילמו ג'ק ולירן אוזן על 
רקע פלט השיחות וכן מתוך העדויות, נלמד כי האש 
הולכת ומתפשטת בקצב מהיר יותר החל מאותו שלב" 

(פס' 120 לפסק הדין).

בית המשפט קבע אפוא, בין היתר על בסיס הסרטון שצילמו ז'ק ולירן אוזן, כי 

החל מהשעה 00:11-00:10, האש הלכה והתפשטה בקצב מהיר. אם נגזור זמנים אחורה 

29



מהרגע שבו לירן החל לצלם (באמצעות הצלבת הנתונים עם נתוני פלט השיחות, על בסיס 

ציר הזמן המתואר לעיל), אזי מסקנתו של בית משפט קמא היא סבירה והגיונית. נזכיר 

עוד, כי לפי ממצאיו של בית משפט קמא, האש כבר היתה בתוך המבנה בשעה 00:15 

(מועד ההתראה הראשונה של מערכת האזעקה), וכי לפי עדותו של יעקב, עשויות לחלוף 

מספר דקות מרגע הגעת האש למבנה ועד שתתקבל התראה. נקודה זו היא בעלת חשיבות, 

ואשוב אליה בהמשך. קביעתו של בית משפט קמא כי בשעה 00:11-00:10 האש הלכה 

והתפשטה בקצב מהיר, מתיישבת גם עם ממצאים אלו.

להשלמת התמונה נציין כי ארבעה ימים לאחר האירוע, ביום 7.7.2009, מכר ז'ק  .34

את הקלטת לחברת הביטוח איילון (המבטחת של עיריית אופקים) תמורת 25,000 ₪, 

תוך שהוא מצהיר כי אין העתקים נוספים לקלטת וכי לא העביר לאף גורם העתקים שלה 

(הסכם המכירה שנערך בכתב יד מצורף לדו"ח החקירה שנערך עבור עיריית אופקים 

מיום 30.7.2009 - מוצג נ/22). בנוסף לכך, ז'ק העיד כי בטרם מסר את הקלטת לחברת 

הביטוח, פנה אליו גורם נוסף – להבנתו מטעם המפעל – ביקש לצפות בקלטת ולאחר 

מכן ביקש לרכוש אותה כדי להשמידה, וזאת בתמורה ל-10,000 ₪. לדברי ז'ק, הוא 

סירב להצעה (סעיף 20 לתצהירו, וכן עמ' 1419 ו-1490 לפרוטוקול).

עד כאן התשתית הראייתית העיקרית בנוגע להתרחשויות באותן דקות, למן זיהוי  .35

הדליקה על ידי לבנקופף ועד שריפת הכבאית. מכאן נפנה לניתוח הדברים, וזאת בראי 

ממצאיו ומסקנותיו של בית משפט קמא.

ניתוח ממצאיו ומסקנותיו של בית המשפט המחוזי

על בסיס חומר הראיות, בית המשפט קבע את הממצאים הבאים:  .36

(-) 00:02 – נמסר דיווח למוקד כיבוי האש על שריפה בתוך חצר המפעל. 

(-) 00:03 – פרידמן ומיכאלי יצאו עם הכבאית לכיוון המפעל; 

(-) 00:06 לערך – פרידמן ומיכאלי הגיעו עם הכבאית בסמיכות לגדר של 

המפעל בצדו המערבי (העורפי). 
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(-) 00:07 ("או אולי מעט לאחר מכן"), פרידמן עמד בתוך חצר המפעל כאשר 

זרנוק המים המחובר לכבאית מצוי בידו, לאחר שטיפס מעל גדר המפעל ללא סולם. ממדי 

האש בשעה שפרידמן נכנס לחצר היו 3X3X3 מ'; 

(-) 00:11 – פרידמן פגש בשומר הלילה, והכבאית התחילה לנוע מזרחה לכיוון 

הכניסה הראשית של המפעל;

(-) מצב האש הלך והחמיר, במיוחד החל מהשעה 00:15, תוך שהיא מכסה 

חלקים נרחבים של המפעל, לרבות המבנה. בתוך כ-5 עד 10 דקות, בסביבות השעה 

00:25-00:20, גל האש פרץ ושרף את הכבאית.

וביתר פירוט: בית המשפט דחה את גרסתו של פרידמן כי הוא ומיכאלי ניהלו  .37

יחד תהליך שלם של הורדת הסולם וקיבועו כדי לאפשר לו לעבור את הגדר, וקבע כי 

פרק הזמן שלקח לפרידמן לעבור את הגדר בטיפוס נמשך עשרות שניות לכל היותר. בית 

המשפט קבע כי בשעה 00:11 – בעת שפרידמן דיווח על שריפה גדולה וביקש תגבור 

וציין כי לשומר אין מפתחות לשער – פרידמן כבר הספיק לבצע מספר פעולות: לרדת 

מהכבאית, להעביר קו קצף לתוך המפעל, לטפס על הגדר ולעבור לצד השני לתוך החצר, 

להתמקם ולהיערך להסלנת הקצף. בית המשפט ציין כי על פי הערכתו של פרידמן, 

פעולות אלה אורכות כ-4-3 דקות, מה שמלמד שהכניסה לחצר היתה בין 00:08-00:07. 

בהמשך לכך, בית המשפט קבע כי באותה נקודת זמן, בשעה 00:08-00:07, כשפרידמן 

השלים את המעבר לחצר, האש היתה בנפח של 3X3X3 מ', וכי היא "אולי התרחבה מעט 

בינתיים, אך בוודאי הייתה בנפח מצומצם יחסית ובהיקף שניתן לכיבוי באמצעים שהיו 

בכבאית, עם קו הקצף בידו, ממתין לחיבור המשאבה ולפעולה". עוד נקבע כי חלפו 

לפחות כשתי דקות מהרגע שפרידמן המתין בחצר עם קו הקצף בידו כשהוא ממתין 

לחיבור (00:08-00:07), עד לחבירה שלו עם השומר והדיווח על עזיבת המקום (00:11-

.(00:10

באשר למצב האש, בית המשפט ציין כי האש החלה להתפשט בשטח המבנה של 

המפעל בשעה 00:15 והתרחבה בשעה 00:21. לגבי שריפת הכבאית, בית המשפט קבע 

כי ניתן להניח כי הדבר אירע בין 00:25-00:20, אך כי השעה המדויקת אינה בעלת 

חשיבות, שכן באותו שלב המפעל כבר בער באופן שיצר סיכון משמעותי לחיי הכבאים, 

ולא נתאפשרה נקיטת פעולות נוספות באותו שלב.
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בית המשפט ציין כי על בסיס קביעות אלה, עמדתם של כל המומחים היתה כי  .38

בשעה שפרידמן עמד בחצר עם הצינור, "פרידמן היה חייב לפעול ולהתחיל בהסלנת 

הקצף אל האש" (פס' 136 לפסק הדין). מסקנה זו ביסס בית משפט קמא בין היתר על 

דבריו של גבאי בחקירתו הנגדית בבית המשפט:

"ש. [...] תסכים איתי שאם היית יודע שהוא בפנים עם קו 
קצף מוכן בשריפה של 3 על 3 היית אומר לו כן, נכון, זה 

מה שצריך לעשות כבאי לא?
ת. אם אורן [פרידמן – י"ע] נמצא בתוך המפעל בשטח, 
והוא עם קו קצף פעיל, סביר להניח שאורן היה צריך 

לעבוד ולכבות את השריפה, אם הוא יכול.
ש. זה מה שאתה מצפה מכבאי?

ת. זה מה שאני מצפה" 
(שם, מתוך עמ' 672 לפרוטוקול, הדגשה הוספה – י"ע). 

בדומה, בית המשפט הביא מדבריו של המומחה מטעם רשות הכבאות והפניקס, 

מר אפרים מערבי (שאף מונה כחוקר מטעם הרשות כדי לחקור את שריפת הכבאית), 

בחקירתו הנגדית: 

"ש. אתה רואה עכשיו סרט במחשב על מסך, לא משנה 
איך, ואתה רואה אש קטנה, לידה כבאי עם כף קצף [צ"ל 
קו קצף – י"ע] לא עושה כלום, יוצא החוצה, נכנס 

לכבאית ונוסע. 
ת. לפי איך שאתה מתאר, נכון מאד.
ש. מה נכון, זה פאשלה? רשלנות?

ת. כן"
(פרוטוקול, עמ' 562, הדגשה הוספה – י"ע).

עוד הביא בית המשפט מדבריו של המומחה מטעם דנבר, טפסר בכיר (בדימ') 

משה ריבק, לשעבר מפקד שירותי הכבאות באזור חיפה: 

"[...] קראתי את החומר לקראת המשפט. אני לא יודע מה 
הייתי עושה לכבאי שלי שהיה מפקד צוות, והוא היה נוהג 
כמו מפקד הצוות הראשון הזה נהג. קודם כל הייתי ממצה 
את זכותי לשפוט אותו ל- 4 ימי שכר לא יותר, אם היה 
40, הייתי נותן לו לנזיפה ומעכב לו גם את הדרגה כי זאת 
לא התנהגות של מפקד צוות וכבאות במדינת ישראל. זאת 
חלמאות, מה שנודע לי מהעדות המאוחרת, הוא עבר את 
הגדר, יש לו קו של קצף, תן את המכה. מה צריך לעשות? 
כבאי זה המקצוע שלו, הוא רואה אש פעמיים ביום או 3 

פעמים ביום, 4 בפעמים ביום, בקיץ 10 פעמים ביום..." 
(פרוטוקול מיום 15.6.2016, עמ' 379-378). 
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על רקע דברים אלו, בית משפט קמא ניסח את "המסקנה הנובעת מכך":  .39

"ככל שזו תמונת המצב העובדתית, התחייבה פעולה 
לכיבוי האש וחתירה למגע מצד צוות הכיבוי הראשון, וכי 
ככל שזה היה מצב האש באותו זמן, הציוד והמטען (מים 
וחומר מעכב בעירה) שעמדו לרשות הכבאים היו מספקים 
בכדי לכבותה" (פס' 137 לפסק הדין, הדגשה הוספה – 

י"ע).

ובהמשך:

"המומחים ואף אנשי הרשות... היו תמימי דעים כי כאשר 
אורן פרידמן היה מצוי מול האש עם קו הקצף בידו, הוא 

היה חייב לעשות בו שימוש" (שם, פס' 158).

בהינתן "מסקנה ברורה" זו, בית המשפט קבע כי אם היה פרידמן מכבה את האש 

בעודו בחצר, לא היה נגרם נזק (ולכל היותר היה נגרם נזק מזערי), וממילא קיים קשר 

סיבתי עובדתי ומשפטי בין ההתרשלות לבין התוצאה (שם, פס' 159).

אקדים ואומר כי אני נכון לאמץ את מרבית קביעותיו העובדתיות של בית משפט  .40

קמא, שהן בעיקרן סבירות והגיוניות ומתיישבות עם חומר הראיות. עם זאת, ניתוח 

מדוקדק של העדויות ויתר הראיות מצביע על שני קשיים במסקנתו של בית משפט קמא: 

ראשית, התמונה העובדתית עליה ביסס בית משפט קמא את מסקנתו, אינה תמונה ממצה. 

שנית, ובהמשך לכך, קיים פער מסוים בין התשתית העובדתית הנשקפת מחומר הראיות, 

לבין התשתית העובדתית שאליה התייחסו העדים בדבריהם לעיל, ששימשו תימוכין 

למסקנתו של בית משפט קמא בדבר התרשלותו של פרידמן. קריאה זהירה של דברי 

העדים בחקירתם בבית המשפט, כפי שצוטטו בפסקה 38 לעיל, מעלה כי בחקירה הנגדית 

הוצגה בפניהם היפותזה נוסח "תסכים איתי שאם כך וכך היה המצב..." והעדים השיבו 

להיפותזה זו, ולא ייפלא כי נוכח היפותזה זו הגיבו חלקם בחריפות על מחדלו, כביכול, 

של פרידמן. אך אין לקרוא את תשובתם של העדים כאילו הם מתארים את המצב בפועל. 

בית המשפט קמא היה מודע בתחילת הדרך לכך וסייג את דבריו באומרו כי "ככל שזו 

תמונת המצב העובדתית [...]ככל שזה היה מצב האש באותו זמן", אך בהמשך הדברים, 

ההנחה וההיפותזה הפכו מבלי משים לקביעה עובדתית כי כך היה המצב בשטח. 

ולא היא. כפי שיוסבר להלן, בחינת התמונה העובדתית בכללותה מאירה באור 

אחר שלושה היבטים עובדתיים בעלי חשיבות: הפעולות בהן נקטו פרידמן ומיכאלי; 
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לוחות הזמנים; ומצב האש. היבטים אלה משליכים במישרין על שאלת התרשלותם של 

פרידמן ומיכאלי, ולטעמי, צירוף הדברים מוביל למסקנה כי התרשלות זו לא הוכחה וכי 

דין ערעורן של המערערות להתקבל. אפרט.

בראש ובראשונה, ניתוח חומר הראיות מלמד כי בפני בית משפט קמא הוצגו  .41

מספר גרסאות בנוגע לאופן התנהלותם של פרידמן ומיכאלי בהגיעם לזירה.

(-) מן העבר האחד ישנה הגרסה שהציג לבנקופף בתצהירו. לפי גרסה זו, פרידמן 

טיפס מעל השער ונכנס לחצר המפעל, ולאחר מכן יצא בחזרה וישב יחד עם מיכאלי 

בכבאית בצד המערבי של המפעל במשך מספר דקות, מבלי שהשניים ניסו כלל לכבות 

את האש. גרסה זו של לבנקופף לא אומצה על ידי בית משפט קמא, ובדין לא אומצה. 

לגרסה זו לא היה כל בסיס בחומר הראיות, והיא אף אינה עולה בקנה אחד עם הדברים 

שמסר לבנקופף עצמו במספר הזדמנויות שונות, ואף לא עם עדותו של אוחיון, מתנדב 

המשמר האזרחי שהגיע עם לבנקופף לזירה (ולא למותר לשוב ולהזכיר את התהייה בנוגע 

להתנהלותה של דנבר מול לבנקופף ואת סימני השאלה סביב טיב הקשר ביניהם, וראו 

בפס' 17 לעיל). נסלק אפוא גרסה זו מעל פנינו.

(-) מן העבר השני ישנה גרסתו של פרידמן בעדותו בבית המשפט. לפי גרסה זו, 

בהגיעם לזירה, הוא ומיכאלי פרסו יחד סולם והציבו אותו בסמוך לגדר המפעל, ואז 

פרידמן טיפס על הסולם ונכנס לחצר המפעל. גרסה זו נדחתה על ידי בית משפט קמא, 

שקבע כי פרידמן לא נכנס לחצר בעזרת הסולם של הכבאית, אלא טיפס על הגדר בכוחות 

עצמו.

(-) בתווך, בין שתי גרסאות אלה, ישנה גרסתו של מיכאלי בעדותו בבית 

המשפט. לפי גרסה זו, בהגיעם לשער המערבי, פרידמן אכן טיפס על הגדר בכוחות עצמו 

ונכנס לחצר מבלי שנעזר בסולם. במקביל, מיכאלי פרס את הסולם לבדו והחל להעביר 

באמצעותו את קו הקצף לפרידמן. גרסה זו אמנם הוזכרה על ידי בית משפט קמא בפתח 

פסק הדין במסגרת סקירת העדויות, אך לא זכתה להתייחסות לגופה.

מקובלת עלי הקביעה העובדתית כי פרידמן נכנס לחצר המפעל בכוחות עצמו,  .42

ללא הסולם. קביעה זו נתמכת בדברים שמסר פרידמן עצמו. כך, כחמישה ימים לאחר 

האירוע, מסר פרידמן לחוקר מטעם חברת הביטוח כי "ראיתי את הלהבות מעבר 

לאסקורית בשטח המפעל, ע"מ לבצע הערכת מצב ראשונית ביקשתי מהר (יש לציין 

שהשער האחורי היה נעול) לעבור את השער ונאלצתי לקפוץ מעליו כך עשיתי". גם 
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בתצהירו של פרידמן הוא מסר כי "ירדתי מהכבאית, טיפסתי על הגדר באזור השער 

המערבי (הסגור), ונכנסתי לבדי לתוך חצר המפעל" (סעיף 12 לתצהיר). שני תיאורים 

אלו – של "קפיצה" מעל השער וטיפוס על הגדר – נעדרים כל התייחסות לשימוש בסולם. 

לכך יש להוסיף את עדותו של מיכאלי בבית המשפט כי פרידמן עלה על הגדר "כמו 

פנתר" ללא הסולם. צירוף הדברים אכן מבסס את קביעתו של בית משפט קמא כי פרידמן 

לא עשה שימוש בסולם, אלא נכנס לחצר בכוחות עצמו, וזאת בניגוד לתיאור שמסר 

בעדותו.

שאלה נפרדת היא איזו משמעות יש לייחס לדברים, אם בכלל, לעניין התרשלותו  .43

של פרידמן. בית משפט קמא הסיק מכך מסקנה קרדינאלית לגבי לוחות הזמנים, בקבעו 

כי המעבר של פרידמן מעל הגדר ארך עשרות שניות לכל היותר (ולא 3 דקות, כפי 

שהעריך פרידמן בעדותו). קביעה זו, בצירוף קביעתו של בית המשפט כי הכבאית הגיעה 

אל הזירה בשעה 00:06 (ולא 00:10 כפי שנרשם ביומן הממוחשב וכפי שהעיד 

לבנקופף), הובילה את בית המשפט להסיק כי בשעה 00:08-00:07 פרידמן כבר עמד 

בחצר, מול אש בנפח מצומצם של כ-3X3X3 מ', עם קו הקצף בידו ממתין לחיבור. קשה 

להפריז בחשיבות קביעה זו, שעליה הושתתה מסקנתו של בית המשפט בדבר התרשלותו 

של פרידמן.

כאן חוזרים אנו לשלוש הגרסאות שהוצגו בפני בית משפט קמא, ולא בכדי 

הזכרנו אותן לעיל. בית משפט קמא קבע כי פרידמן טיפס מעל הגדר ללא הסולם, אולם 

התעלם לחלוטין מגרסתו של מיכאלי כי הוא פרס את הסולם והציב אותו שעוּן על גדר 

המפעל, בטרם משך את קו הקצף כדי להעבירו לפרידמן. לאמיתו של דבר, בית המשפט 

אימץ מעין גרסת ביניים שכלל לא נטענה על ידי מי מהעדים, ולפיה פרידמן טיפס מעל 

הגדר בכוחות עצמו ונשאר בחצר, בעוד שמיכאלי מעביר לו את קו הקצף ללא כל שימוש 

בסולם. תיאור זה של בית משפט קמא אינו מתיישב עם אף אחת מהגרסאות שהוצגו 

בפניו: לא זו של לבנקופף, לא זו של פרידמן ולא זו של מיכאלי.

אם נקבל את גרסתו של מיכאלי, וכשלעצמי לא מצאתי טעם לדחותה, ברי כי  .44

הדבר משליך במישרין על לוחות הזמנים, ובכלל זה על מסקנתו של בית משפט קמא 

בנוגע לנקודת הזמן המדויקת שבה ניצב פרידמן בחצר המפעל כשקו הקצף בידו. אם 

נניח, כשיטת בית משפט קמא, כי מלאכת פריסת סולם אורכת כשתי דקות (וראו גם עדותו 

של פרידמן בפס' 22 לעיל), הרי שבהערכה זהירה, מיכאלי השלים את פריסת הסולם 

והחל למשוך את קו הקצף ולהעבירו לפרידמן בסביבות השעה 00:09 (ונזכיר כי מיכאלי 
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נאלץ לבצע הכל בכוחות עצמו, ללא עזרתו של פרידמן שהיה באותה העת בתוך החצר). 

במילים אחרות: בית משפט קמא הניח, כדבר המובן מאליו, כי עם קפיצתו של 

פרידמן לתוך חצר המפעל מיד עם הגעתו לזירה, הוא כבר היה עם קו קצף בידו. דא עקא, 

שהנחה זו טומנת בחובה "דילוג" על שלבי פעולה מקדימים שנדרשו לשם כך, ומתעלמת 

פרק הזמן שלקח למיכאלי לפרוס סולם, למשוך קו קצף מהכבאית ולהתחיל להעבירו 

לפרידמן. אפנה לעניין זה גם לעדותו של גבאי, שהבהיר כי – 

"כדי להכניס קו קצף צריך לפרוס את הקווים. [...] אורן 
טען שהוא קפץ לתוך המפעל, בטוח שהוא לא קפץ עם קו 
2 צול או קו תקיפה מה שנקרא, וכדי להכין את קו הקצף 
היה צריך להשחיל אותו דרך אותו גדר. אני מאמין שאורן 
לא היה עם קו קצף בתוך המפעל" (פרוטוקול, עמ' 715-

 .(714

אוסיף, כי כאשר משווים בין גרסתו של מיכאלי לגרסתו של פרידמן, ניתן לראות 

כי ביסודן הן מתיישבות זו עם זו (וזאת מבלי להתעלם מהסתירה בנוגע לאופן כניסתו של 

פרידמן לחצר). כך, כאשר פרידמן תיאר את מיכאלי מנסה להעביר לו את קו הקצף, הוא 

תיאר אותו כמי שעושה זאת "מהגובה" כשהוא עומד על הסולם: "דודו [מיכאלי] עלה על 

הסולם, העביר אלי את הקו מים, עוד לא הספקתי לתפוס אותו, הייתה התפוצצות ראשונה", 

"דודו העביר לי מהגובה את הצינור, אני מושך אותו" (פרוטוקול, עמ' 521, 535). כאמור, 

תיאור זה מתיישב עם תיאורו של מיכאלי כי פרס סולם בטרם העביר את קו הקצף 

לפרידמן. כך, מיכאלי העיד כי כשהגיעו למפעל, הוא הוריד בתחילה את הסולם בפעולה 

ראשונית והכין קו קצף כדי למסור לפרידמן, שכן חשב כי הם עומדים לפעול מהצד 

המערבי וכי יעלה בידם לספק מענה ראשוני. כן העיד כי בסופו של דבר הסולם נותר 

שעון על גדר המפעל ונשרף, ולאחר מכן נלקח לתחנה. מיכאלי אף העיד כי הסולם 

השרוף נותר עד היום בתחנה וכי ניתן לבוא לתחנה ולראותו (פרוטוקול, עמ' 617, 626).

בית משפט קמא לא התייחס לעדותו של מיכאלי בעניין זה, ואף לא לדבריו של 

גבאי, ולטעמי הדבר מעורר קושי. כך או כך, תהא ההתייחסות לגרסתו של מיכאלי אשר 

תהא, לוחות הזמנים של בית משפט קמא כוללים "דילוג" מעל פרק הזמן שנדרש לצורך 

משיכת קו הקצף והעברתו לפרידמן. דילוג זה משליך במישרין על לוחות הזמנים וככזה 

הוא בעל משמעות רבה. 
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הנה כי כן, בהתבסס על ממצאיו וקביעותיו של בית משפט קמא לגבי משך הזמן  .45

שהפעולות אורכות, לפנינו תרחיש שבו בסביבות השעה 00:09 מיכאלי העביר לפרידמן 

את קו הקצף. כעת נשקיף על לוחות הזמנים בהסתכלות לאחור, והכל בהתבסס על יתר 

קביעותיו העובדתיות של בית משפט קמא. 

בית משפט קמא קבע כי הדיווח של פרידמן בשעה 00:11 נקלט בזמן אמת. 

בדיווח זה ביקש פרידמן תגבור ומסר כי מדובר ב"שריפה גדולה" וכי הם "פורצים למקום 

כי לשומר אין מפתח". נזכיר, כי אין חולק שעם הגעת הכבאית לשער המזרחי בחזית 

המפעל (לאחר שפרידמן הורה למיכאלי להזיזה מצדו המערבי), הם ניסו, ללא הצלחה, 

לפרוץ את שער המפעל בעזרת מסור דיסק שהוציאו מהכבאית. מכאן, שדיווחו של 

פרידמן בשעה 00:11 נמסר לאחר שפרידמן נתקל בשומר בתוך חצר המפעל, לאחר 

שהשניים נמלטו ברגל עשרות מטרים לשער המזרחי, לאחר שבמקביל מיכאלי משך 

בחזרה את קו הקצף שהחל להעביר לפרידמן מעל הגדר בצד המערבי של המפעל, לאחר 

שמיכאלי הסיע את הכבאית לצד המזרחי, לאחר שהשומר השיב לפרידמן כי אין בידיו 

מפתחות לשער, לאחר הוצאת מסור הדיסק מהכבאית, ובעת שפרידמן ומיכאלי החלו 

לפעול כדי לפרוץ את השער. נדגיש: מדובר בפרק זמן משוער של כשתי דקות (00:11-

00:09), ואפנה לעדותו של פרידמן כי כשראה את השומר בחצר המפעל דחק בו לצאת 

בריצה, ורק כשהגיעו לשער בצד המערבי שאל אותו על המפתחות והורה למיכאלי 

להוציא מסור דיסק (פרוטוקול, עמ' 532-531). 

לוח הזמנים המתואר מאיר באור שונה לחלוטין את התנהלותם של פרידמן  .46

ומיכאלי. לפי תרחיש זה, פרידמן ומיכאלי דווקא פעלו במהירות, החל מכניסתו המיידית 

של פרידמן לחצר המפעל עם הגעת הכבאית לזירה, בכוחות עצמו ומבלי שהמתין 

לפריסת סולם; המשך בביצוע פעולות הכנה מצדו של מיכאלי שפרס סולם בכוחות עצמו 

ומשך קו קצף מהכבאית כדי להעבירו לפרידמן; וכלה במעבר מהיר לצדו המזרחי של 

המפעל, הן של פרידמן והשומר שעשו זאת ברגל בתוך מתחם המפעל, הן של מיכאלי 

שמשך חזרה את קו הקצף והזיז את הכבאית לחזית המפעל.

למותר לציין כי תיאור זה שונה עד מאד מהתרחיש ששורטט בפסק דינו של בית 

משפט קמא, ולפיו במשך שתיים עד ארבע דקות, בין השעה 00:08-00:07 ועד השעה 

00:11-00:10, פרידמן עמד בחצר המפעל עם קו הקצף בידו, ללא מעש, מול שריפה 

בנפח של 3X3X3 מ'. תיאור זה גם שונה מהתרחיש שעמד בבסיס דבריהם של העדים 

שהתייחסו למחדלו הלכאורי של פרידמן (דברים שעליהם ביסס בית משפט קמא את 

מסקנתו כי פרידמן התרשל). כך, עיון מדוקדק בדברי העדים מלמד כי הביקורת שמתחו 
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על התנהלותו של פרידמן, התבססה על היפותזה שהוצגה להם על ידי בא כוחה של דנבר, 

ולפיה פרידמן עמד בחצר בחוסר מעש עם קו קצף בידו מוכן לפעולה. נשוב ונביא מקצת 

הדברים, ונפתח עם דבריו של גבאי:

"ש. [...] תסכים איתי שאם היית יודע שהוא בפנים עם קו 
קצף מוכן בשריפה של 3 על 3 היית אומר לו כן, נכון, זה 

מה שצריך לעשות כבאי לא?
ת. אם אורן [פרידמן – י"ע] נמצא בתוך המפעל בשטח, 
והוא עם קו קצף פעיל, סביר להניח שאורן היה צריך 

לעבוד ולכבות את השריפה, אם הוא יכול".
ש. זה מה שאתה מצפה מכבאי?

ת. זה מה שאני מצפה" (הדגשות הוספו – י"ע).

מהדברים עולה בבירור כי גבאי התייחס לתרחיש היפותטי שבו פרידמן עמד 

בחצר עם קו קצף פעיל בשעה שיכול לכבות את האש, אך לא למותר להזכיר כי גבאי עצמו 

העיד כי הוא מאמין שפרידמן לא היה עם קו קצף בתוך המפעל, בניגוד להיפותזה 

שהוצגה לו. 

 

בדומה, גם מערבי אישר בעדותו כי אם היה רואה "אש קטנה, לידה כבאי עם קו 

קצף לא עושה כלום, יוצא החוצה, נכנס לכבאית ונוסע", הרי שמדובר ב"פאשלה". כזכור, 

על בסיס דברים אלו קבע בית המשפט כי "כאשר אורן פרידמן היה מצוי מול האש עם קו 

הקצף בידו, הוא היה חייב לעשות בו שימוש" (פס' 158 לפסק הדין). דא עקא, שההנחה כי 

פרידמן אכן היה מצוי מול האש עם קו קצף מוכן בידו באותן דקות, התבססה על מסקנה 

מוקדמת, מוקשית משהו, בנוגע ללוחות הזמנים ובנוגע לפעולות שנדרשו על מנת 

להעביר את קו הקצף מהכבאית אל תוך החצר לידיו של פרידמן.

מנגד, הסברו של פרידמן מתיישב עם ההנחה לגבי פעילותם המהירה של  .47

הכבאים:

"כב' השופט: לא, אני לא מבין את התיאור שלך. אתה 
יושב בפנים, אתה עומד בפנים עם הצינור, זה הפעם 
האחרונה שדיברנו עליה, אתה עומד בפנים עם הצינור, 
כשדודו בינתיים מנסה, אמור לחבר לך את הצינור שיצא 

ממנו מים בקצף?
[...]

ת: קודם כל לא עמדתי עם הצינור וחיכיתי למים. דודו 
העביר לי מהגובה את הצינור, אני מושך אותו.

כב' השופט: מושך, או קיי.
ת: והוא בינתיים הולך להפעיל את הקצף.

כב' השופט: כן.
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ת: פתאום הייתה התפוצצות ראשונה, ישר צעקתי לו דודו 
לא רלוונטי, לא רלוונטי, תמשוך את הצינור ותבוא עם 

הכבאית לצד השני. אני יוצא.
כב' השופט: ואתה יוצא?

ת: אני בא לצאת, רואה את השומר"
(פרוטוקול, עמ' 535).

אם כן, לפי תיאורו של פרידמן, הוא כלל לא עמד עם קו קצף מוכן בידו ועמד 

בחוסר מעש מול החצר, אלא היה עסוק במשיכת קו הקצף מלמעלה למטה אל תוך החצר, 

בשעה שאירעה התפוצצות, שבעקבותיה הורה למיכאלי לנוע מזרחה. גרסה זו משתלבת 

עם גרסתו של מיכאלי, הן לגבי לוחות הזמנים, הן לגבי הסיבה שבגינה נע מזרחה. 

גרסאותיהם של השניים משלימות אפוא זו את זו, ואף שהן לא חפות מקשיים, הן מספקות 

הסבר משכנע מדוע בשעה שפרידמן עמד בחצר בטרם נמלט עם השומר מזרחה, כלל לא 

היתה לו אפשרות לעשות שימוש בקו הקצף.

נקודה זו מחברת אותנו להיבט עובדתי נוסף במסקנתו של בית משפט קמא, והוא  .48

מצב האש באותם רגעים. כזכור, קביעתו של בית משפט קמא בדבר התרשלותו של 

פרידמן, התבססה על ההנחה כי בשעה 00:08-00:07 ועד 00:11-00:10 הוא עמד מול 

אש בנפח של 3X3X3 מ' ("אולי בהיקף מעט גדול יותר" – פס' 136 לפסק הדין), עם 

צינור הקצף בידו, מבלי לעשות דבר. בהמשך לכך, בית המשפט קבע כי הוא אינו מקבל 

את תיאורו של פרידמן לגבי מצב האש בתחילת האירוע. זאת, במילותיו של בית המשפט, 

"שכן פרידמן היה בתוך חצר המפעל והוא ומיכאלי אף היו נכונים להיכנס פנימה ועשו 

את הפעולות הנדרשות לפתיחת פתח מעבר בצד המערבי, וכאן ספק אם התיאור 

האפוקליפטי של האש שיקף את מצבה" (פס' 121 לפסק הדין). עם זאת, בית המשפט 

קבע כי החל מהשעה 00:11-00:10 האש החלה להתפשט בקצב מהיר, וכי עליית המדרגה 

החלה ככל הנראה מעט מאוחר יותר.

כאן המקום לציין כי ההתייחסות לאש בגודל של 3X3X3 מ' נובעת ממקור אחד, 

והוא תשובה של פרידמן שניתנה במסגרת שאלון שנשלח אליו כחלק מהליכי הגילוי 

המוקדם. נביא את הדברים בשנית:

"שאלה 22: מה הייתה עוצמת האש עת הגעת הכבאית 
הראשונה למפעל?

תשובה 22: לנוכח הגדר הגבוהה והאטומה, והעובדה 
שהשערים היו נעולים, הרי שהמועד שאליו ניתן להתייחס 
הוא זה בו הצלחתי ליצור קשר עין עם האש לאחר טיפוס 
על הגדר שאולצתי לבצע עקב חסימת הגישה למקום על 
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ידי התובעים (שערים נעולים, גדר גבוהה, ושומר ללא 
מפתחות). בשלב זה האש היתה בגובה 3 מטרים לערך על 
שטח של 3 מטרים על שלושה מטרים" (ההדגשה הוספה – 

י"ע).

ודוק: הערכה זו של פרידמן היתה לגבי מצב האש בעת שטיפס על הגדר ויצר 

לראשונה קשר עין עמה. כזכור, לפי קביעתו של בית משפט קמא, הכבאית הגיעה לצדו 

המערבי של המפעל בשעה 00:06, והטיפוס ארך שניות או עשרות שניות לכל היותר. 

מכאן, שהערכה זו של פרידמן לגבי גודל האש, יפה לכל המאוחר לשעה 00:07.

האם עלינו להניח כי בחלוף כשתי דקות, בסביבות השעה 00:09 – באותן שניות  .49

שבהן החל פרידמן למשוך את קו הקצף ממיכאלי – מצב האש היה זהה? התשובה על 

כך שלילית. ההנחה כי האש, שפרצה באזור של חומרים דליקים, נותרה סטטית במשך 

שתי דקות, היא הנחה מוקשית שלא ניתן לקבלה. הנחה זו נוגדת לא רק את השכל הישר, 

אלא אף לא מתיישבת עם חומר הראיות ועם העדויות שנשמעו בבית משפט קמא. אפנה, 

למשל, לדבריו של דודו כהן, ששירת ברשות הכבאות למעלה מ-30 שנה והעיד מטעם 

דנבר, ואף מונה מטעם הרשות לחקור את שריפת הכבאית באירוע (לצד מר מערבי 

שהוזכר לעיל). כהן הסביר כי "אש זה דבר מאוד דינמי, זאת אומרת שמה שאתה רואה עכשיו 

בעוד דקה זה יראה לגמרי אחרת"; כי מיקום האש קובע את רמת הסיכון ולא גודל האש; 

וכי מיקום האש ומיקום החומרים הדליקים הוא שמוביל להתפשטות האש (פרוטוקול, 

עמ' 25, 29, 49, 50). בדומה, גם יגאל זוהר, ששימש כמפקד תחנת אשקלון במועד 

האירוע (ובמועד מתן עדותו) והעיד גם הוא מטעם דנבר, הסביר כי כאשר מושלכת אש 

באזור של חומרים דליקים כמו במפעל דנבר, היא יכולה להתפשט "בשניות" (שם, עמ' 

230). גם מיכאלי, בתשובה לשאלת בית המשפט אם בדיעבד אולי נכון היה לפעול מהצד 

המערבי ולא לנוע מזרחה, השיב בשלילה בהסבירו כי "האש התחילה להתעצם, והתחילו 

לעוף חביות באוויר, והתחילה להיות שמה גלישה של, ממש בשניות" (פרוטוקול מיום 

30.6.2016 בעמ' 311 [יצויין כי חלה טעות בעימוד של הפרוטוקול, ועמוד זה בא אחרי 

עמ' 626]).

הנחתו המשתמעת של בית משפט קמא בדבר הסטטיות של האש לא מתיישבת 

עם ראיות נוספות. כך, הזכרנו לעיל כי בשעה 00:15 נתקבלה ההתראה ראשונה ממערכת 

האזעקה בתוך המבנה של המפעל. בעניין זה, מר יעקב, המנהל הטכני של חברת "מוקד 

ארזי", העיד כי התראה לא מתקבלת מיד עם אחיזתה של האש במבנה, וכי יכולות לחלוף 

כארבע דקות מהרגע שיש אש במבנה ועד מתן התראה (ונזכיר כי אין מדובר בגלאי עשן, 

אלא במערכת אזעקה, וראו בפס' 29 לעיל). אם כן, לפנינו אינדיקציה לכך שכבר 

40



בסביבות השעה 00:11 אחזה האש במבנה המפעל. כאן המקום לציין כי שטח המתחם 

של דנבר הוא כ-4,000 מ"ר, והמרחק בין מבנה המפעל הממוקם בחלקו הצפוני של 

המתחם, לבין מוקד האש שהיה בפינה הדרום-מערבית של המפעל, הוא עשרות מטרים 

(ראו התרשימים בחוות דעת ארבל שהוגשה מטעם המערערות, מוצג 6 למוצגי המדינה; 

ראו גם חוות דעת המומחה של מר חן גרציאני, חוקר דליקות שהעיד מטעם דנבר, בה 

צוין כי שטח החצר בה שכן המפעל הוא כ-80X70 מ' וכי המפעל עצמו השתרע על שטח 

של כ-1,700 מ"ר). מכאן אנו למדים כי בפרק זמן של כשתי דקות, בין השעה 00:11-

00:09, האש גמעה מרחק של עשרות מטרים והתפשטה לכיוון המבנה. 

[במאמר מוסגר: לא נעלמה מעיניי האפשרות המשתמעת שניסה להעלות בא 

כוחה של דנבר במהלך חקירתו הנגדית של יעקב, ולפיה ההתראה המדוברת בשעה 00:15 

נתקבלה ממחסן הממוקם בצדו הדרומי של המפעל, קרוב יותר למוקד האש, ולא מהמבנה 

שבחלקו הצפוני. ואולם, כפי שעולה מהסברו של יעקב, ההתראה נתקבלה מאותה מערכת 

הכוללת גלאים שהוצבו בקבלה, בחדר המנכ"ל, בחדר המחשב ובחדר הנהלת חשבונות, 

ומסקנה המתבקשת מכך היא כי מדובר במבנה של המפעל ולא במחסן החומרים שהיה 

ממוקם בחלק הצפוני (פרוטוקול, עמ' 1211-1209)]. 

תימוכין נוספים לכך שהאש כבר התפשטה בצורה דרמטית ואחזה במבנה בשעה 

00:11, ניתן למצוא בדברי מיכאלי בעדותו. לדבריו, בעת שהגיע עם הכבאית לצדו 

המזרחי של המפעל, הוא ראה את פרידמן ושומר הלילה, שהספיקו לחצות את חצר 

המפעל ברגל ועמדו מחוץ לחזית המפעל. בתשובה לשאלה אם השומר חזר פנימה לתוך 

חצר המפעל, השיב מיכאלי "מה פתאום, איזה חזר פנימה, זה מלכודת אש, איזה חזר?" 

(שם, עמ' 621). תיאור זה של המפעל כ"מלכודת אש" בשעה שמיכאלי הגיע לצדו 

המזרחי של המפעל, בסביבות השעה 00:11, מצביע גם הוא על היקף האש שהשתוללה 

באותן דקות. נוסף על כך, ברשותנו ראייה אובייקטיבית בדמות הדיווח שהעביר פרידמן 

בשעה 00:11, בה מסר כי מדובר בשריפה גדולה וביקש תגבור (ונזכיר את קביעתו של 

בית משפט קמא כי דיווח זה נרשם בזמן אמת וכי השעה משקפת את מועד מסירתו 

ורישומו).

הנה כי כן, צירוף הדברים מלמד כי בין 00:11-00:09 האש התפשטה בצורה  .50

דרמטית, וככל הנראה הגיעה עד מבנה המפעל, מרחק של עשרות מטרים ממוקד האש. 

דברים אלו שומטים את הקרקע תחת מסקנתו של בית משפט קמא, ולפיה בין הדקות 

00:08-00:07 ועד 00:11-00:10 פרידמן עמד מול אש סטטית בנפח של 3X3X3 מ' מבלי 

שעשה דבר. הדברים אף מתיישבים עם גרסתם של פרידמן ומיכאלי לגבי התפשטות האש 
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וההתפוצצויות שבעטיין נאלצו לעבור מזרחה (ולא למותר להזכיר את טענת המערערות, 

כי באי כוחה של דנבר נמנעו מלחקור את פרידמן על אופן התפשטות האש וממדיה 

שגדלו, מה שמחזק גם כן את גרסתו).

סיכום ביניים

מן המקובץ עולה כי מסקנתו של בית משפט קמא בדבר התרשלותו של פרידמן,  .51

התבססה על ניתוח בלתי ממצה של פעולות ההכנה בהן נקטו פרידמן ומיכאלי בהגיעם 

לצדו המערבי של המפעל. בפרט, ניתוח זה נעדר התייחסות לפריסת הסולם, משיכת קו 

הקצף והעברתו באמצעות הסולם ממיכאלי לפרידמן. חסר זה הוביל את בית המשפט 

להסיק מסקנה שגויה לגבי לוחות הזמנים ולגבי המצב שבו פרידמן היה נתון בשעה 

שעמד בחצר, בבחינת טעות נגררת. בנוסף לכך, הנחתו של בית המשפט לגבי אי-

התפשטות האש באותן דקות, אף היא מוקשית ואינה מתיישבת עם חומר הראיות.

בית המשפט הסיק אפוא מסקנה שגויה – ולפיה פרידמן עמד בחצר במשך שתיים 

עד ארבע דקות (00:08-00:07 עד 00:11-00:10) עם קו הקצף בידו, ללא מעש, מול אש 

שממדיה נותרו קטנים, מבלי שנקף אצבע לכיבויה. על בסיס מצע עובדתי שגוי זה, 

שמקורו בהיפותזה שהוצגה לעדים, העידו המומחים ועדים נוספים כי פרידמן פעל שלא 

כשורה, ובהסתמך על עדותם,  בית משפט קמא קבע כי פרידמן התרשל. דא עקא, כפי 

שהוסבר, התזה לפיה פרידמן עמד בחצר ללא מעש במשך מספר דקות בשעה שקו הקצף 

בידו, אינה תואמת את התמונה העובדתית המלאה הנשקפת מחומר הראיות. תמונה זו 

מלמדת כי פרידמן ומיכאלי פעלו במהירות מיד עם הגיעם לזירה, תוך נקיטת פעולות 

הכנה על ידי מיכאלי; כי פרידמן אחז בקו הקצף בסביבות השעה 00:09, למשך מספר 

שניות, בעת שמשך אותו פנימה אל תוך החצר; וכי במקביל לכך האש התפשטה במהירות 

רבה, מה שהוביל את פרידמן להימלט לצדו המזרחי של המפעל תוך שהוא מורה 

למיכאלי להזיז את הכבאית מזרחה. בהינתן החסר הטמון בניתוחו של בית משפט קמא, 

ובהינתן שהתמונה העובדתית המלאה הנשקפת מחומר הראיות אינה מתיישבת עם 

התרחיש שאומץ לגבי התנהלותו של פרידמן ולגבי מצב האש, הרי שנשמט הבסיס תחת 

מסקנתו של בית משפט קמא בדבר התרשלותו של פרידמן.

מזווית נוספת, ולא אחרונה בחשיבותה. יש מידה של טעם בטענת המערערות כי  .52

התרחיש שאימץ בית משפט קמא מעורר קושי מסוים מבחינת מידת ההיגיון שבו, מה 

שמעורר תחושה לא נוחה כבר בקריאה ראשונה של פסק הדין. תוהה לעצמו המשקיף מן 

הצד: מה לו לפרידמן – מפקד צוות כבאים, שזה עתה טיפס חיש מהר "כמו פנתר", ללא 
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סולם, לתוך חצר שמתפשטת בה אש, בה מוחזקים חומרים דליקים ומסוכנים בכמויות 

גדולות – לעמוד בחוסר מעש במשך מספר דקות, עם קו קצף בידו, מול אש קטנה, מבלי 

לנקוף אצבע כדי לכבות את האש? אותו פרידמן, שמילט את השומר מתוך החצר 

הבוערת; שכעבור מספר דקות נעמד על גג הכבאית מול אש משתוללת המלווה בפיצוצים 

עזים כדי להסלין אליה קצף; ושהציל את חיי חברו לצוות בעת שמשך אותו מתוך כבאית 

בוערת? 

אך אפילו בלעדי תיאור מעשיו של פרידמן כאמור לעיל, התזה שפרידמן עמד 

סתם כך מול האש כשהוא אוחז בידו קו קצף, כשהוא מביט באש והאש מביטה בו, מבלי 

לעשות דבר, פשוט אינה סבירה. התמודדות עם אש היא לחם חוקו ועיסוקו הכמעט יום-

יומי של לוחם אש, וכפי שציין ריבק, טפסר בכיר בדימוס, שהעיד מטעם דנבר "כבאי זה 

המקצוע שלו, הוא רואה אש פעמיים ביום או 3 פעמים ביום, 4 בפעמים ביום, בקיץ 10 

פעמים ביום...". לכן, קשה להלום כי פרידמן נכנס לשיתוק ולקיפאון נוכח פני אש קטנה 

שניתן להשתלט עליה, בניגוד גמור לכל הכשרתו וניסיונו היום-יומי, שלא לדבר על 

הפעולות שעשה קודם לכן, שמעידות דווקא על חתירה למגע. 

דומה כי מבט על הדברים ממעוף הציפור, ממחיש את הקושי העשוי להתעורר 

בעקבות הניסיון לערוך בדיעבד דיסקציה מדוקדקת של לוחות הזמנים המדויקים ושל 

הפעולות שננקטו ושצריכות היו להינקט באותן דקות ספורות, עת הגיעו פרידמן ומיכאלי 

לזירה באותו ליל קיץ בחודש יולי 2009. כפי שאמרנו בראשית דברינו, היכולת להתחקות 

בדיעבד ובמדויק, ברמת הדקה הבודדת, ממרחק של שנים, אחר התרחשות שנמשכה 

רגעים ספורים, בעיצומו של אירוע תזזיתי ומסוכן כדוגמת דליקה שפרצה והשתוללה 

במפעל שהחזיק חומרים מסוכנים ודליקים – היא מעצם טיבה יכולת מוגבלת, והמקרה 

שלפנינו מדגים זאת היטב. אמנם, קושי זה אינו פותר את בית המשפט מהצורך לקבוע 

ממצאי עובדה. זוהי מלאכתו. אך ההכרה בקושי זה מחייבת נקיטת משנה זהירות, תוך 

הקפדה על שקלול מלוא המידע הרלוונטי ובחינת התמונה בכללותה.

על נטל ההוכחה וסטנדרט הזהירות

דברים אלו מחברים אותנו לנקודה נוספת לגבי אופן בחינת התנהלותם של  .53

הכבאים. בית המשפט המחוזי ערך סקירה נאה של גישות שונות במשפט המשווה לגבי 

משטר האחריות שיש להחיל על רשויות כיבוי אש, החל מחסינות חלקית ואחריות 

מופחתת וכלה באחריות רגילה (ראו פס' 155-153 לפסק הדין). כפי שציין בית המשפט, 

הדין בישראל אינו מחיל דין מיוחד על רשויות הכיבוי, כך שהמשטר החל הוא זה הקבוע 
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בדיני הנזיקין, בגדרו יש לבחון אם אירעה סטייה מסטנדרט הזהירות הסביר (בחינה 

אובייקטיבית) בהתחשב במכלול נסיבות המקרה (בחינה סובייקטיבית). 

סוגיה זו של סטנדרט הזהירות הרצוי היא סוגיה נכבדה שפּנים רבים לה, אך 

לנוכח מסקנתי כי לא הוכחה התרשלותם של הכבאים, איני רואה להרחיב לגביה ואסתפק 

בהערות ספורות. ראשית, הקביעה כי משטר האחריות הנוהג הוא זה הקבוע בדיני 

הנזיקין, אין בו כדי להסיר מכתפי התובע את נטל השכנוע ונטל ההוכחה (בהעדר עילה 

שבדין לעשות כן). לכן, כאשר הממצאים העובדתיים אינם קונקלוסיביים, אין לזקוף את 

הספק באופן אוטומטי לחובת הנתבע. במקרה כגון זה שלפנינו, המתאפיין בקביעות 

עובדתיות של טווחי זמן, אל לו לבית המשפט לאמץ א-פריורי את טווח הזמן המרע עם 

הנתבע. נזכיר, כי קביעות מכריעות של בית משפט קמא לגבי לוחות הזמנים לא היו 

נחרצות: החל מהמועד בו הגיעה הכבאית לצדו המערבי של המפעל ("00:06 לערך"), 

המשך במועד בו נכנס פרידמן לחצר המפעל ("00:07 ואולי מעט לאחר מכן"), דרך המועד 

בו נפגש עם שומר הלילה ("סמוך לשעה 00:11") וכלה בפרק הזמן שבו פרידמן כביכול 

עמד בחצר המפעל עם קו הקצף בידו ("בין 00:08-00:07 ל: 00:11-00:10"). ודוק: 

ניתן להבין מדוע נזהר בית המשפט מלקבוע ממצאים חדים ונחרצים לגבי לוחות הזמנים, 

שהרי הקושי לעשות כן הוא רב, שמא בלתי אפשרי, ועמדנו על הדברים לעיל. בד בבד, 

בהעדר יכולת לקבוע ממצא מדויק, ובמצבים שבהם בית המשפט נאלץ לקבוע ממצאים 

"גמישים", עליו להיזהר מפני הטלת אחריות על בסיס "תרחישי קצה" המאמצים את 

התרחיש המרע עם הנתבע. אלמלא כן, יהא הדבר משול להעברת הנטל אל כתפי הנתבע, 

ומכך יש להישמר.

לגישתו של בית משפט קמא, היה על פרידמן ומיכאלי להישאר בצדו המערבי  .54

ולנסות לכבות את האש מחצר המפעל, ולא לעבור לצדו המזרחי מתי שעשו כן. כפי 

שפורט, מסקנה זו לא נולדה בחלל ריק, אלא התבססה על ממצאיו של בית המשפט לגבי 

לוחות הזמנים ומצב האש (ממצאים שנוכחנו לדעת כי אינם נטולי קושי, ולא נשוב על 

הדברים). עם זאת, ראיתי לנכון להעיר הערה לגבי אופן החלת סטנדרט הזהירות ובחינת 

התנהלותם של כבאים בזמן אמת.

כאמור, סטנדרט הזהירות הנוהג בדיני הנזיקין מחיל בתוכו אלמנטים 

אובייקטיביים לצד אלמנטים סובייקטיביים. בחינת התנהלותו של כל נתבע, יהא זה רופא 

בחדר הניתוח, שוטר המתמודד עם הפרות סדר או לוחם אש הניצב מול דליקה, לעולם 

נעשית על פי נסיבות המקרה. השאלה המכריעה אינה אם התנהלותו של הגורם הרלוונטי 

גרמה לנזק, אלא אם הגורם הרלוונטי יכול וצריך היה לפעול אחרת בנסיבות העניין: 
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"אכן, יש להתחשב בצורך של המזיק לקבל החלטה מהירה בלא שיוכל לבחון לעומק את 

החלופות השונות העומדות לפניו ובלא שיוכל להתכונן לכך מראש. עצם העובדה 

שנבחרה על-ידיו חלופה מזיקה – חלופה שבבחינה רגועה לא הייתה נבחרת – אין בה 

כדי להצביע על התרשלות" (דברי הנשיא ברק ע"א 5604/94 חמד נ' מדינת ישראל, פ"ד 

נח(2) 498, 508 (2004) (להלן: עניין חמד), שם נקבע כי השימוש שעשו שוטרי מג"ב 

בכדורי גומי היה בלתי סביר). 

האם בנסיבות המקרה דנן ניתן לומר כי היה על פרידמן להישאר בחצר המפעל  .55

ולנסות לכבותה, וכי החלטתו לנוע מזרחה מהווה סטייה מסטנדרט הזהירות של כבאי 

סביר? בהינתן התמונה העובדתית המלאה, איני סבור כך כלל וכלל. פרידמן העיד כי נע 

מזרחה והורה למיכאלי לעשות כן כאשר החביות החלו להתפוצץ בחצר המפעל, ולדבריו 

"הייתה סכנת התפשטות, שאם ימשיכו עוד להתפוצץ, כן, אנחנו נהיה בסכנת חיים [...] 
התפשטות כבר שלא היה אפשר כבר לעמוד במפנים כשאתה בתוך האש כי היא עוד שנייה 

תתפשט עוד". עוד העיד פרידמן כי מהרגע שבו התפוצצה החבית הראשונה ועד הפיצוץ 

הגדול (שהוביל לשריפת הכבאית) היו "מלא" פיצוצים, "כל שנייה בום חבית" 

(פרוטוקול, עמ' 573-571). גם אם אהיה נכון לקבל את התרשמותו של בית משפט קמא 

כי מדובר בתיאור מעט מוגזם, ומבלי שנעלמה מעיניי הערתו של בית משפט קמא כי 

עדותו של פרידמן היתה "בעייתית", הרי שהקביעה כי היה על פרידמן להישאר בחצר 

המפעל באותו הרגע היא לטעמי קביעה קשה, המסיגה את גבולות שיקול הדעת 

המקצועי-טקטי המוקנה לכבאי המצוי בשטח בעיצומו של אירוע מסוכן. 

במקרה דנן, ניתן לומר כי אחרית הדברים מעידה על תחילתם, ועל סבירות 

החלטתו של פרידמן בזמן אמת. בדיעבד אנו יודעים כי כשתי דקות לאחר שפרידמן נמלט 

עם השומר מזרחה אל מחוץ למתחם המפעל, האש הספיקה להתפשט ולגמוא מרחק של 

עשרות מטרים, בליווי פיצוצים משמעותיים שהפכו את מתחם המפעל ל"מלכודת אש" 

(ואשוב ואפנה לסרטון שצילמו ז'ק ולירן אוזן, המעיד כאלף עדים על עוצמת האש 

שהשתוללה והפיצוצים העזים שנלוו לה). על רקע זה, יש בסיס של ממש לסברה כי 

החלטתו של פרידמן לנוע מזרחה, היא שהצילה את חייו ואת חיי שומר הלילה. אם אמנם 

כך הדבר, הכל יסכימו כי פרידמן פעל כשורה וכי לא ניתן לייחס לו התנהלות רשלנית, 

ואפנה לעניין זה לדבריו של טפסר ריבק, המומחה מטעם דנבר, שאישר כי אם הכבאי 

מצוי בסכנת חיים – "תעזוב את הכל, תשמור קודם על הכבאים ואני מקבל את זה, שחיי 

כבאי קודמים לכל רכוש" (פרוטוקול מיום 15.6.2016, עמ' 422). הדברים יפים כאשר על 

כף המאזניים ניצבים חיי הכבאי, והם יפים שבעתיים כאשר מתווספים לכך חייו של אזרח 

הנמצא בזירה, כבמקרה דנן. באספקלריא זו, אף ניתן לטעון כי אלמלא היה פרידמן נע 
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מזרחה, אלא נשאר עם שומר הלילה בחצר המפעל בצדו המערבי ומנסה לכבות את האש, 

אזי היה בכך משום התנהלות בלתי סבירה מצדו (וראו גם סעיף 1 לחוק הרשות הארצית 

לכבאות והצלה, התשע"ב-2012, הקובע כי מטרת החוק היא "להסדיר את קיומם של 

שירותי כבאות והצלה במדינה, לשם הצלת חיי אדם ורכוש, הגברת הבטיחות באש, כיבוי 

דליקות ומניעת דליקות"). 

בהקשר אחר נפסק בבית משפט זה כי "בבחינת פעולותיהם של גורמי הביטחון,  .56

על בית-המשפט להותיר בידי אלו שיקול דעת רחב באשר להפעלה הטקטית של כוחם. 

בחינתם השיפוטית של פעולות אלו, תוך קביעה כי פעולה פלונית עדיפה על פעולה 

אלמונית, יש להותיר למקרים בהם נהיר כי שיקול-הדעת היה מוטעה באופן קיצוני" 

(דברי השופט א' א' לוי ברע"א 5203/08 מדינת ישראל נ' אגבריה, פס' 6 (24.9.2009), 

שם נפסק כי ירי של חיילי צה"ל כלפי אדם שלא שעה לאזהרותיהם והתקרב למוצב, לא 

היתה רשלנית (ההדגשה הוספה – י"ע)). ודוק: בחינה שיפוטית זהירה של פעילות גורמי 

הביטחון והענקת מתחם שיקול דעת רחב, אינה נובעת מיחס מועדף לו הם זוכים, אלא 

מהצורך היסודי לבחון את מעשיהם "באותן נסיבות" שבהן בוצעו (כלשון סעיף 35 

לפקודת הנזיקין: "עשה אדם מעשה שאדם סביר ונבון לא היה עושה באותן נסיבות, או 

לא עשה מעשה שאדם סביר ונבון היה עושה באותן נסיבות ..."), ומתוך הכרה בתנאים 

הקשים והדוחקים שבהם הם נדרשים לעתים לפעול ולקבל החלטות. 

לטעמי, ניתן להחיל דברים אלו, בשינויים המחוייבים, גם על לוחמי האש. 

הכבאי אינו מכונה. אין הוא מבצע פעולה טכנית גרידא. פעמים רבות עליו להפעיל 

שיקול דעת ולבחור באפיק הפעולה המתאים ביותר. לא אחת, נדרש הכבאי לקבל 

החלטות הרות גורל בתוך שניות, בשעה שהוא ואחרים ניצבים אל מול סכנת חיים. לשם 

כך מוקנה לו מתחם של שיקול דעת, ובבוא בית המשפט להעביר את התנהלותו של הכבאי 

תחת שבט ביקורתו, באזמל מנתחים וביישוב הדעת, חובה עליו ליתן דעתו על הנסיבות 

שבהן נאלץ הכבאי לקבל החלטות ולבצע את מלאכתו. על בית המשפט לקחת בחשבון 

את מכלול התנאים שבהם נאלץ הכבאי לפעול, בכללם הסיכון שעמד מנגד, הזמן שעמד 

לרשות הכבאי לשקול את הדברים ולקבל החלטה, ותנאי חוסר הוודאות שאפפו את 

הזירה. על בית המשפט "להתחשב בצורך של המזיק לקבל החלטה מהירה בלא שיוכל 

לבחון לעומק את החלופות השונות העומדות לפניו ובלא שיוכל להתכונן לכך מראש" 

(עניין חמד לעיל). כך במישור העקרוני, וכך במקרה הקונקרטי שלפנינו.
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אשם תורם

המערערות טענו לאשם תורם מצד דנבר, שהתבטא, בין היתר, בכמות החומרים  .56

הדליקים שאוחסנו בחצר ובמפעל; אי התקנת אמצעי מיגון וכיבוי הולמים; אחסון ציוד 

רב בחצר המפעל, לרבות כמות עצומה של חומרים דליקים, שהקשו על הגישה לזירה; 

וטענות לגבי תפקודו הלקוי של שומר הלילה, אי הפקדת מפתחות בידיו והימנעות 

מהדרכתו בנושא התמודדות עם אש (ראו פירוט הטענות בפס' 166 לפסק הדין). 

בית המשפט המחוזי התייחס לאשם התורם של דנבר בשני הקשרים. הראשון 

שבהם הוא במסגרת דיונו בקיומו של קשר סיבתי בין התרשלותם של פרידמן ומיכאלי 

לבין הנזק שנגרם. וכך קבע בית המשפט (ההדגשות להלן הוספו – י"ע):

"[...] אני נכון להניח כטענת הנתבעות כי המלאי והציוד 
במפעל אוחסנו באופן רשלני, מבלי שננקט מיגון יעיל ונכון 
מפני אש. אך גם בהיבט זה, כמו באשר לדרך פעולת 
הכבאים בהמשך האירוע, אין קשר סיבתי בין הנזק שנגרם 
לבין דרך האחסון. ככל שנקודת המוצא לקביעת האחריות 
היא כי ניתן היה לכבות את האש באותו פרק זמן שבו עמד 
פרידמן מולה והיקפה היה כפי שנקבע, הרי שככל שכך היה 
נעשה, ממילא הנזק היה מזערי. משהדבר לא נעשה, ודין 
המפעל היה לכליה, כך או כך, אין צורך להידרש לשאלה 
מה היה קורה בתסריט עובדתי אחר ועד כמה העצימה דרך 
האחסון את היקף האש, שכן בכל מקרה לא דרך האחסון 
תרמה לאובדנו של המפעל, אלא האש שהייתה מכלה אותו 
בכל מקרה. נוכח עמדתי זו, איני נדרש לקביעת ממצאים 
מדויקים יותר לגבי מצב המפעל אף שאכן יש ממש בטענות 

הנתבעות בהקשר זה" (פס' 132 לפסק הדין).

על דברים ברוח זו חזר בית המשפט בהתייחס לטענת האשם התורם לגופה:

"נוכח המסקנה כי ככל שיש אחריות זו ממוקדת אך ורק 
לטיפול הראשוני באש, בעת שממדיה היו קטנים וניתן 
היה לכבותה, הרי שאין כל משמעות לכל אותם מחדלים 
נטענים המיוחסים לתובעים, שכן גם אלמלא אותם מחדלים, 
זו הייתה התוצאה (ר' הדברים שנכתבו לעיל באשר לקשר 
הסיבתי). לפיכך, אם היו הכבאים, פרידמן ומיכאלי, 
מכבים את האש באותו שלב, ממילא לא הייתה משמעות 
לאופן שבו אוחסנו החומרים, ולהיעדר רכיבים כאלה 

ואחרים בציוד המיגון הנדרש" (שם, פס' 168).

בכל הנוגע לטענות בעניין תפקודו של שומר הלילה, בית המשפט קבע כי 

המערערות לא עמדו בנטל לבסס קיומו של אשם תורם. אבהיר, כי לאור מסקנתי ולפיה 
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לא הוכחה רשלנותם של הכבאים, מתייתר הצורך להידרש לטענה בדבר קיומו של אשם 

תורם מצדה של דנבר. עם זאת, לנוכח הנמקתו של בית משפט קמא וטענות הצדדים, 

ראיתי להוסיף מילים אחדות בנושא זה.

הנמקתו של בית משפט קמא – ולפיו התרשלותם של פרידמן ומיכאלי שוללת  .57

את הקשר הסיבתי בין התרשלותה (העצמית) של דנבר לבין הנזק, ולכן לא ניתן לייחס 

לדנבר אשם תורם – אינה יכולה להתקבל. 

דומה כי תפישתו של בית משפט קמא מהדהדת (גם אם לא במודע) דוקטרינה 

משפטית שהיתה נהוגה בעבר במשפט המקובל, המוכרת בתור "כלל ההזדמנות 

האחרונה" (last clear chance rule). לפי כלל זה, כאשר לנתבע-המזיק היתה 

"הזדמנות אחרונה" למנוע את הנזק והוא לא עשה כן, יזכה הניזוק במלוא הפיצוי חרף 

אשמו התורם. בהקשר זה, חשוב להזכיר את הרקע שהוביל לצמיחתה של הדוקטרינה. 

לפי הדין האנגלי הנוקשה ששרר בעבר, אשם תורם של הניזוק העניק למזיק הגנה מלאה 

שהובילה לשלילה מוחלטת של פיצוי מהניזוק, וזאת ללא תלות במידת אשמו של הניזוק. 

כלל ההזדמנות האחרונה נולד על מנת לרכך את הדין ולאפשר לניזוק-הרשלן לזכות 

בפיצוי על נזקו. יובהר, כי לפי הדין דאז התוצאה היתה בינארית: אם הניזוק התרשל – 

הוא לא יזכה בפיצוי כלל; אך אם למזיק היתה הזדמנות אחרונה למנוע את הנזק והוא 

לא עשה כן – הניזוק יזכה בפיצוי מלא (ראו: יצחק אנגלרד, אהרן ברק ומישאל חשין 

דיני הנזיקין – תורת הנזיקין הכללית 235-234, 249 (ג' טדסקי עורך, 1976) (להלן: תורת 

הנזיקין הכללית)). 

אין בכוונתי להידרש לשאלה אם כלל ההזדמנות האחרונה (במתכונתו דאז) יושם 

על ידי בית משפט קמא כהלכה. זאת, משום שאין חולק כי כלל זה איבד מתוקפו לאחר 

חקיקת ה-Law Reform (Contributory Negligence) Act 1945, שהעניק לבתי 

המשפט את הסמכות לחלק את האחריות ולהפחית את הפיצויים על פי אחריותם של 

הצדדים. כך באנגליה, וכך בדין הישראלי, שעיגן את עקרון האשם התורם בסעיף 68 

לפקודת הנזיקין, ושהובהר לגביו בפסיקה כי "ברור שאין כל יסוד ואין כל מקום להחיות 

אצלנו את הבר-מינן של הכלל בדבר ההזדמנות האחרונה" (דברי השופט ברנזון בע"א 

95/55 סלומון נ' אדלר, פ"ד ט 1909 (1955); כן ראו תורת הנזיקין הכללית בעמ' 252-

THE LAW of TORT 193 (2nd edition, Ken Oliphant ed., 2007) ;251). מכאן, 

שההנחה כי רשלנות מאוחרת בזמן של מזיק, מאיינת מניה וביה את אשמו התורם של 

הניזוק, אין לה אחיזה בדיני הנזיקין של ימינו. 
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ודוק: פעמים רבות, התרשלותו של המזיק קודמת בזמן להתרשלותו העצמית של  .58

הניזוק, כך שציר הזמן הוא התרשלות המזיק – אשם תורם של הניזוק – נזק. דוגמה טיפוסית 

לכך היא כאשר הרשות כורה בור ברשות הרבים מבלי להציב גדר נאותה, והניזוק – 

המתהלך בחוסר זהירות – נופל לתוכו ונפצע (ע"א 316/75 שור נ' מדינת ישראל (משרד 

העבודה, מחלקת עבודות ציבוריות, נצרת), פ"ד לא(1) 299 (1976); וכן בדומה ע"א 

1952/11 אבו אלהווא נ' עיריית ירושלים (6.11.2012)). דוגמה נוספת היא כאשר הניזוק 

עושה שימוש רשלני במתקן או באביזר מסוכן שלא תוחזק כהלכה על ידי המזיק-הנתבע 

(ראו, לדוגמה, ע"א 7008/09 עבד אל רחים נ' עבד אל קאדר (7.9.2010), שם דובר בשער 

כדורגל בחצר בית ספר שלא קובע לקרקע כנדרש, ושקרס לאחר שתלמיד נתלה עליו, מה 

שהוביל לפציעת התלמיד. בפסק הדין נקבע (ברוב דעות) כי יש לייחס לתלמיד אשם 

תורם בשיעור של )15%. 

ייתכן כי פרדיגמה זו של אשם תורם המאוחר לרשלנות המזיק, היא שהובילה 

את בית משפט קמא לשלול קיומו של אשם תורם במקרה דנן. ברם, בסוגים אחרים של 

מקרים, אשמו התורם של הניזוק יקדים את התרשלותו של המזיק, כך שציר הזמן הוא 

אשם תורם של הניזוק – התרשלות המזיק – נזק. כזהו המקרה כאשר הניזוק נמנע מנקיטת 

אמצעי זהירות שהיה עליו לנקוט, ולאחר מכן בא המזיק וברשלנותו גרם לאירוע הנזק. 

דוגמה קלאסית לכך היא נהג שאינו חובש קסדה או נמנע מלחגור חגורת בטיחות, 

ובהמשך נפגע בתאונה שאירעה בעקבות רשלנותו של אחר (עמוס הרמן מבוא לדיני נזיקין 

358 (2006) (להלן: הרמן)). 

אם כן, השאלה המכריעה לצורך ייחוס אשם תורם אינה מהו היחס בין נקודת 

הזמן שבה גובש האשם התורם לבין מועד רשלנותו של המזיק. השאלה הרלוונטית היא 

מה "מידת אחריותו של התובע לנזק" (כלשון סעיף 68 לפקודת הנזיקין). כפי שנפסק, 

"אחריות" זו של הניזוק מורכבת משני יסודות: יסוד פיזי-סיבתי, שעיקרו בשאלה אם 

בפועל הוסיפה התנהגותו של הניזוק על הנזק שהסב המזיק; ויסוד נורמטיבי, הבוחן את 

ממד האשם המוסרי של הניזוק אל מול זה של המזיק (ע"א 10078/03 שתיל נ' מקורות 

חברת מים בע"מ, פ"ד סב(1) 803, פס' 46 (19.3.2007); כן ראו רע"א 2809/18  קסברי 

נ' רוזן, פס' 7-6 והאסמכתאות שם (26.11.2018)). המקרה שלפנינו, שבו בית משפט קמא 

היה נכון להניח כי "המלאי והציוד במפעל אוחסנו באופן רשלני, מבלי שננקט מיגון יעיל 

ונכון מפני אש", תוך שהוא מעיר כי "יש ממש בטענות הנתבעות בהקשר זה", משקף 

לכאורה אשם תורם מצדה של דנבר. על כן, אילו היינו מוצאים כי יש מקום להטיל 

אחריות על רשות הכבאות, היה מקום להתחשב בכך בעת קביעת שיעור הפיצוי. מכל 
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מקום, בהינתן מסקנתנו כי לא הוכחה רשלנות מצדה של רשות הכבאות, מתייתר הצורך 

להידרש לשאלת שיעורו של אשם תורם זה.

סעיף 39 לפקודת הנזיקין

רשות הכבאות הפנתה ל"עקרון הנורמטיבי", כלשונה, המעוגן בסעיף 39  .59

לפקודת הנזיקין, הקובע כדלקמן: 

חובת הראיה ברשלנות לגבי אש
בתובענה שהוגשה על נזק והוכח בה שהנזק נגרם  .39
על ידי אש או עקב אש, וכי הנתבע הבעיר את האש או 
היה אחראי להבער האש, או שהוא תופש המקרקעין או 
בעל המיטלטלין שמהם יצאה האש – על הנתבע הראיה 
שלא היתה לגבי מקורה של האש או התפשטותה, 

התרשלות שיחוב עליה.

ככל שטענת הרשות היא כי מכוחו של סעיף זה היה מקום להעביר לכתפי דנבר 

את הנטל להוכיח העדר אשם תורם מצדה, הרי שמדובר בטענה שיש קושי לקבלה. 

ראשית, מלשון הסעיף אנו למדים כי הוא עוסק בנתבע שהוא תופש המקרקעין שמהם 

יצאה האש, בעוד שענייננו בתובעת שהיא תופשת המקרקעין שמהם יצאה האש. דהיינו, 

אילו היתה הדליקה מתפשטת למקרקעין הסמוכים למפעל דנבר, ובעל המקרקעין 

הסמוכים היה תובע את דנבר בגין נזקיו, אכן היה מקום להחיל את סעיף 39 ולהעביר את 

הנטל לכתפי דנבר להוכיח כי לא התרשלה. ואולם, משעה שדנבר היא התובעת, נטל 

השכנוע ונטל הבאת הראיות מוטל עליה מלכתחילה, בעוד שהנטל לבסס טענה לקיומו 

של אשם תורם – שהיא טענת הגנה – מוטל ככלל על הנתבע (ראו, בין היתר, ע"א 106/59 

ברנשטיין נ' מוסאי, פ"ד יג 2084, 2086 (1959); ע"א 741/83 גוריון נ' גבריאל, פ"ד לט(4) 

266, 274 (1985); תורת הנזיקין הכללית, עמ' 272). 

שנית, הטענה כי יש להחיל את סעיף 39 במקרה דנן, אינה מתיישבת עם האופן 

שבו פורש סעיף זה בפסיקה, שקבעה כי "סעיף 39 האמור חל, כאשר הנתבע מעלה אש 

ברשותו, וזו מתפשטת על אדמת השכן, אך אין הסעיף חל, כאשר הנזק נגרם באותם 

מקרקעין, שבהם פרצה האש" (דברי השופט (כתוארו אז) שמגר בע"א 130/80 ביטון נ' 

"חלמיש" חברה עירונית לשיקום הדיור בתל-אביב-יפו, פ"ד לו(2) 706, 710-709 (1982)). 

על הגיונו של הכלל עמד השופט (כתוארו אז) מ' חשין בפרשה אחרת:
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"הגיון הכלל נלמד מאליו, הן מצדו של תובע הן מצדו של 
נתבע. תובע אינו יודע, במהלכם הרגיל של דברים, מה 
אירע בחצרו של שכנו ומה גרם להתפרצותה 
ולהתפשטותה של האש. מן הצד האחר, נתבע יכול לדעת 
(קונסטרוקטיבית), ובוודאי יש בידו אמצעים לידיעה 
טובים מאלה שבידי התובע; ומתוך שיכול הוא לדעת, 
מסיק החוק כי אמור הוא לדעת מה גרם לאש 
ולהתפשטותה" (ע"א 595/88 אדרי נ' חסקל, פ"ד מז(5) 

333, 340 (1993) (להלן: עניין אדרי)). 

(כן ראו דברי השופט טירקל בע"א 4473/93 יער זאב בע"מ נ' הסנה - חברה 

ישראלית לביטוח בע"מ, פ"ד נ(1) 866, 874 (1996); גיא שני חזקת רשלנות 257 (2011); 

הרמן בעמ' 152). יצויין, כי מקורה של הלכה זו בפסק דינו של השופט (כתוארו אז) לנדוי 

בע"א 564/66 כורי נ' קסש, פ"ד כא(1) 629 (1967) (להלן: עניין כורי), שפירש את הסעיף 

בהסתמך על מקורותיו ההיסטוריים והאופן בו פורש ויושם בפסיקה האנגלית (פסק הדין 

נסב על סעיף 52 לפקודת הנזיקים האזרחיים, 1944, שהוחלף בהמשך בסעיף 39 לפקודת 

הנזיקין). 

ודוק: אלמלא לשונו המפורשת של סעיף 39, ניתן היה לטעון כי הרציונאל  .60

דלעיל, ולפיו תופש המקרקעין הוא בעל היכולת לדעת מה גרם להתפרצות האש, תקף 

גם במצב שבו תופש המקרקעין הוא התובע. לכן, כשם שסעיף 39 מעביר את נטל הראיה 

מכתפי התובע אל כתפי תופש המקרקעין-הנתבע, כך ניתן להעביר מכוח סעיף 39 את 

הנטל אל כתפי תופש המקרקעין-התובע שיידרש להוכיח כי לא התרשל כלפי עצמו (לדיון 

בטיב הנטל המועבר מכוח הסעיף ועל כך שמדובר בנטל השכנוע, ראו תורת הנזיקין 

הכללית בעמ' 158; יצחק אנגלרד הכלל "הדבר מדבר בעדו" 154-147 (1967); עניין אדרי, 

שם; אך השוו לשני המתייחס להעברת נטל ההוכחה אל הנתבע, וכן ראו הנוסח של סעיף 

39 הנוקט לשון "חובת הראיה").

בנוסף, בכל הנוגע לפרשנות שניתנה בפסיקה לסעיף 39, ניתן להרהר עד כמה 

מוצדקת ההבחנה שהשתרשה בין מקרקעין שבהם פרצה האש (שאז לא יחול סעיף 39) 

לבין מקרקעין סמוכים שאליהם התפשטה האש (שאז יחול סעיף 39). ואכן, על הבחנה 

זו נמתחה ביקורת בספרות מלומדים (ראו ישראל גלעד דיני נזיקין – גבולות האחריות כרך 

ב 1308 (2012); אריאל פורת נזיקין 291 (2013); כן ראו דעת היחיד של השופט קיסטר 

בעניין כורי בעמ' 637, שהעיר כי "באין בסעיף הוראה הדורשת תנאי לתחולתו שהאש 

התפשטה אל מחוץ לשטח החצרים של הבעלים המזיק - אין להוסיף זאת בדרך של 

פרשנות"). בהינתן שהדברים אינם טעונים הכרעה במקרה שלפנינו, אותירם בצריך עיון.
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סיכום וסוף דבר

המלאכה שהונחה לפתחו של בית המשפט המחוזי היתה מלאכה מורכבת. כפי  .61

שהוסבר, היכולת להתחקות בדיעבד ובמדויק, ברמת הדקה הבודדת, אחר התרחשות 

שאירעה לפני שנים בעיצומו של אירוע דינאמי וסוער, כדוגמת שריפה שפרצה 

והשתוללה במפעל שהחזיק חומרים סליקים ומסוכנים, היא מעצם טיבה יכולת מוגבלת. 

קושי זה מחייב בחינה קפדנית של הראיות, ונקיטת משנה זהירות בעת קביעת ממצאי 

עובדה והסקת מסקנות על בסיסם. בתוך כך, יש להקפיד כי ים הפרטים והראיות לא יעלה 

על גדותיו, יכסה את עין הארץ ויטשטש את התמונה בכללותה. מכאן החשיבות לבחון 

את הדברים גם במבט מלמעלה, ממעוף הציפור, על מנת להבטיח שהתמונה תישמר 

קוהרנטית והגיונית.

בית המשפט המחוזי תחם את הדיון בשאלת אחריותה של רשות הכבאות,  .62

להתרחשויות שאירעו במשך דקות ספורות בליל השריפה, ובפרט הרגעים שבין הגעתם 

של פרידמן ומיכאלי לזירה ועד לעליית הכבאית באש. בדין עשה כך בית המשפט. אכן, 

שאלת אחריותה של רשות הכבאות מתנקזת להתרחשויות שאירעו באותן דקות. ואולם, 

לאחר ניתוח התשתית העובדתית המלאה, נוכחנו לדעת כי הפאזל הראייתי-עובדתי שעל 

בסיסו הסיק בית המשפט את מסקנתו בדבר התרשלותו של הכבאי פרידמן, היה פאזל 

חסר. חסר זה הוביל את בית המשפט להסיק כי פרידמן עמד בחצר המפעל, בשעה שקו 

הקצף בידיו, למשך שתיים עד ארבע דקות, מבלי שנקף אצבע לכבות אש שנותרה בגודל 

של כ-3X3X3 מ'. 

לאחר השלמת חתיכה שנחסרה מהפאזל, התברר כי תרחיש זה לא לקח בחשבון 

פעולות הכנה שנקטו פרידמן ומיכאלי בהגיעם לזירה. טעות זו השליכה על מסקנתו של 

בית משפט קמא בנוגע ללוחות הזמנים, בבחינת טעות נגררת. בנוסף, תרחיש זה לקה 

בכך שהוא הניח אי-התפשטות של האש במשך מספר דקות, באופן שלא מתיישב עם 

ראיות אחרות ועם ממצאים נוספים שנקבעו בפסק הדין. בסיכומו של דבר, בהינתן 

התמונה העובדתית המלאה, נשלל התרחיש – הבלתי סביר כשלעצמו – לפיו פרידמן 

שהה בחצר עם קו קצף בידיו במשך מספר דקות ללא מעש; ונשלל התרחיש לפיו האש 

באותן דקות נותרה סטטית, לנוכח אינדיקציות המלמדות כי זו התפשטה במהירות. 

כפועל יוצא מכך, נשמט הבסיס תחת המסקנה כי פרידמן התרשל בכך שלא פעל לכבות 

את האש בעת ששהה בתוך החצר. בכך נחתם דינם של ערעוריהן של רשות הכבאות 

והפניקס להתקבל.
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אשר על כן, פסק דינו של בית המשפט המחוזי – מבוטל (וממילא מבוטלות גם  .63

ההוצאות). 

(-) ע"א 9480/17 – ערעורה של רשות הכבאות – מתקבל; 

(-) ע"א 9513/17 – ערעורה של הפניקס ככל שהוא נוגע לאחריותה של רשות 

הכבאות – מתקבל. בכך מתייתר הצורך להידרש לערעורה של הפניקס, ככל שהוא נוגע 

לדחיית הודעת צד ג' ששלחה לעיריית אופקים ולאיילון;

(-) ע"א 9492/17 – ערעורה של דנבר על גובה הנזק שנפסק לזכותה – נדחה;

המערערים בע"א 9492/17 (דנבר) ישאו בשכר טרחת עורכי דינן של רשות 

הכבאות ושל הפניקס בסך של 30,000 ₪ כל אחת (סך הכל 60,000 ₪). 

המערערת בע"א 9513/17 (הפניקס) תשא בשכר טרחת עורכי דינן של עיריית 

אופקים ואיילון בסך כולל של 20,000 ₪.

ש ו פ ט
השופט נ' הנדל:

אני מסכים.

ש ו פ ט
השופט א' שטיין:

אני מסכים.

ש ו פ ט

הוחלט כאמור בפסק דינו של השופט י' עמית.

ניתן היום, כ"ו באלול התשע"ט (26.9.2019).

ש ו פ ט ש ו פ ט ש ו פ ט

_________________________
   E09.docx_17094800   עכב
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